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Аннотация. В статье рассмотрена возможность и необходимость применения 

системы интеллектуальной поддержки (СИП) при оценке альтернатив при осуществ-

лении выбора решения слабоструктурированных задач. Представлен подход, исполь-

зование которого гарантированно приводило бы к удовлетворению потребностей 

(цели, требования и ожидания) всех заинтересованных сторон в эффективном функци-

онировании объекта управления. Изложены особенности. Показано, что в рассматри-

ваемом подходе алгоритм оценки альтернатив в СИП может быть реализован на основе 
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методов системного анализа. Отмечена роль ключевого элемента СИП – базы знаний, 

в которой сконцентрирована информация о проблемной ситуации. 
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Abstract. The article discusses the possibility and necessity of using an intellectual sup-

port system (ISS) when evaluating alternatives when choosing solutions to semi-structured 

problems. An approach is presented, the use of which would be guaranteed to lead to the 

satisfaction of the needs (goals, requirements and expectations) of all interested parties in the 

effective functioning of the management object. It is shown that in the approach under con-

sideration, the algorithm for evaluating alternatives in ISS can be implemented based on sys-

tems analysis methods. The role of the key element of the ISS is noted – the knowledge base, 

in which information about the problem situation is concentrated. 
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Введение 

В настоящее время актуальной проблемой является разработка и со-

здание современных и эффективных методов и средств, позволяющих 

обеспечить интеллектуальную поддержку при оценке альтернатив для вы-

бора оптимального решения. Процесс принятия решений является нетри-

виальным, сложным процессом, который затрагивает значительное коли-

чество параметров и характеристик различной природы таких объектов 

управления как транспортные, энергетические, производственные си-

стемы и т. д., и требует высокого уровня подготовки соответствующих спе-

циалистов. Особенно затруднена оценка альтернатив при решении сла-

боструктурированных задач, с которыми повсеместно и постоянно стал-

киваются современные системы управления [1–5]. 

Указанные задачи управления отличаются следующими особенно-

стями [6, 7]: 
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– принимаемые решения относятся к будущему; 

– имеется широкий диапазон альтернатив; 

– информация о внешней среде и связях между параметрами управ-

ленческих процессов не полна и не всегда точна; 

– принимаемые решения требуют больших вложений ресурсов и со-

пряжены с элементами риска; 

– не полностью определены требования, относящиеся к стоимости и 

времени решения; 

– задача внутренне сложна вследствие того, что для ее решения необ-

ходимо комбинирование различных ресурсов; 

– наиболее важная информация может быть получена только с помо-

щью экспертов. 

Слабоструктурированные задачи чаще всего возникают при обосно-

вании управленческих решений, которые связаны с внесением существен-

ных качественных изменений в работу объектов управления при возник-

новении новых организованно-технических и финансово-экономических 

проблем [6, 7]. 

Функционирование системы интеллектуальной поддержки 

Одним из наиболее релевантных средств решения отмеченных задач 

может стать система интеллектуальной поддержки (СИП) [1–5]. Такая СИП 

необходима для принятия обоснованного решения, выполнение которого 

гарантировано приводило бы к удовлетворению потребностей (цели, требо-

вания и ожидания) всех заинтересованных сторон в эффективном функци-

онировании объекта управления. Семантическое ядро подобной СИП в об-

щем виде может быть представлено следующим образом (см. рис. 1). 

 
Рис.1. Семантическое ядро СИП 

Алгоритм оценки альтернатив в СИП может быть реализован на ос-

нове методов системного анализа [7]. Так как на начальном этапе, как пра-

вило, не существует формальной (математической) модели, полностью 
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отражающей свойства и характеристики проблемной ситуации, то методы 

системного анализа позволяют рационально использовать субъективные 

суждения участников процесса принятия решений и обеспечивают объ-

единение количественных методов оценки и сравнения многокритериаль-

ных альтернатив с экспертными процедурами. 

Одним из самых известных методов является метод анализа иерархий 

[7]. Этот метод в наибольшей мере подходит для слабоструктурированных 

и неструктурированных задач, когда основная часть данных основана на 

предпочтениях лица, принимающего решение (ЛПР). 

Ключевым элементом СИП является база знаний (БЗ), в которой скон-

центрирована информация о проблемной ситуации, формализованно кото-

рая может характеризоваться кортежем вида: 

< L, A, K, X, F, G, D, T, A* >, 

где L − лицо, принимающее решение (ЛПР); A − множество возможных 

альтернативных вариантов; K − множество возможных критериев выбора; 

X − множество методов измерения предпочтений ЛПР (например, исполь-

зование различных шкал); F − отображение множества возможных альтер-

натив в множество критериальных оценок (исходов); G − система предпо-

чтений ЛПР; D − решающее правило, отражающее систему предпочтений 

ЛПР; T − постановка задачи (например, выбрать лучшую альтернативу 

или упорядочить весь набор альтернатив); A* − искомое решение (точеч-

ное или множественное). 

Функционирование СИП осуществляется следующим образом. 

В блоке формирования альтернатив создается исходное множество 

возможных альтернативных вариантов решения на основе информации о 

проблемной ситуации, содержащейся в базе знаний, а также за счет авто-

матизированного ввода данных, осуществляемого экспертами. 

В блоке сравнения альтернатив по каждому из определенных крите-

риев присваиваются балльные оценки от 1 до 5 – ak
i, где k – порядковый 

номер альтернативы, i – порядковый номер критерия. 

При этом 5 баллов присваивается альтернативе, полностью соответ-

ствующей описанию проблемной ситуации (ПС), 4 – в целом соответству-

ющей ПС, 3 – частично соответствующей ПС, 2 – в основном несоответ-

ствующей ПС, 1 – полностью несоответствующей ПС. 

В итоге каждая альтернатива получает суммарную оценку, выражен-

ную в баллах, по следующей формуле: 

 𝑻𝒌  =  ∑ 𝒑𝒊𝒂𝒊
𝒌𝑁

𝑖=1 , (1) 

где N – общее количество критериев, pi – вес i-го критерия, причем 

 ∑ 𝒑𝒊
𝑁
𝑖=1 = 1. (2) 
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Далее в блоке ранжирования выполняется итоговое ранжирование 

альтернатив и определение альтернативы-победителя. Проводится указан-

ное итоговое ранжирование в соответствии целью решения задачи, напри-

мер, применяя следующую формулу: 

 𝑺𝒌 = 𝑨
𝑪𝐦𝐢𝐧

𝑪𝒌
+𝑩

𝑻𝒌

𝑻𝐦𝐚𝐱 
, (3) 

где A – весовой коэффициент характеристики достижения цели (напри-

мер, совокупная стоимость необходимых затрат); B – весовой коэффици-

ент технической оценки альтернативы; A, B ∈ [0; 1], A + B = 1; Cmin – ми-

нимальная стоимость среди альтернатив, которые до этого не были откло-

нены; Ck – стоимость k-ой альтернативы; Tmax – максимальная бальная 

техническая оценка альтернативы; Tk – балльная техническая оценка k-ой 

альтернативы. 

В соответствии с полученными оценками Sk проводится ранжирова-

ние альтернатив. Альтернатива, получившая максимальную оценку, счита-

ется лучшим решением. 

Применение СИП для оценки альтернатив позволяет существенно по-

высить обоснованность и оперативность решения слабоструктурирован-

ных задач, особенно в диалоговых системах оптимизации. 

Заключение 

Конечная цель СИП – повышение эффективности выполнения биз-

нес-функций системой управления. Достижение указанной цели реализу-

ется возможностями, которые предоставляет СИП, а именно: 

– обеспечение своевременного предоставления необходимой для при-

нятия решения информации в форме, обеспечивающей наиболее быстрое 

и глубокое понимание сложившейся ситуации; 

– достижение большей убедительности выводов и рекомендаций, по-

вышение надежности и обоснованности выбранного решения – в итоге, 

обеспечение единого понимания целей и задач деятельности всеми участ-

никами бизнес-процесса; 

– снижение влияния субъективного фактора в оценке деятельности 

объекта управления – в итоге, повышение эффективности использования 

мотивационных механизмов управления; 

– освобождение от рутинных операций по сбору, анализу, оформле-

нию и передаче информации – в итоге, высвобождение временных и люд-

ских ресурсов для решения наиболее сложных задач организации функци-

онирования объекта управления. 

Предложенный подход был успешно применен при разработке и фор-

мировании СИП для решения практических задач в различных предмет-

ных областях [8–15]. 
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