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Аннотация. Статья посвящена философским аспектам развития искусственного 

интеллекта (ИИ) в контексте трансформации структуры научного познания. По мере 

развития и формирования смарт систем и цифровых инструментов технонауки, особую 

актуальность приобретает системный анализ функций техносубъектов, расширяющих 

содержание рациональной деятельности. Рассмотрена трансдисциплинарность техно-

науки, выделена ее роль в формировании постнеклассической структуры научной ра-

циональности. 
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Введение 

В широком спектре проблем современной цивилизации особо остро 

обсуждаются вопросы, связанные с внедрением смарт-систем и НБИКС-

технологий в структуры повседневной жизни, социальных и профессио-

нальных взаимодействий. Системный анализ ускоряющегося процесса 

эволюции НБИКС-технологий все чаще становится предметом дискуссий 

в философии, особенно в отношении трансформации представлений о 

структуре научного знания и субъекте научной рациональной деятельно-

сти в свете успехов ИИ. В современной литературе актуализируются меж-

дисциплинарные и этические аспекты технонауки, которые фиксируют не-

определенность представлений о границах влияния смарт технологий на 

социально-гуманитарные ценности и социальные процессы. Сложность 

предмета науки в период постнеклассики усиливается принципом челове-

коразмерности, который не позволяют свести проблематику инновацион-

ной деятельности к простым вопросам, но обязывают учитывать динамич-

ность и трансдисциплинарность рассматриваемых явлений. 

Цель статьи – системный анализ роли искусственного интеллекта в 

формировании постнеклассической структуры научной рациональности  

Искусственный интеллект как эмпирическая наука: техносубъ-

ектность и трансдисциплинарность 

В контексте постнеклассики проблема искусственного интеллекта 

(ИИ) рассматривается как новая область деятельности – техносубъектная, 

отчасти автономная по отношению к человеку в процессах формирования 

знаний. ИИ – это не столько инструмент или конкретная технология, а дис-

циплина естествознания, именно такую идею высказывал Г. Саймон, го-

воря о искусственном интеллекте как об эмпирической науке [1]. 
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Изучение естественного интеллекта как часть науки о мозге человека 

прошли большой путь за последние 100 лет, объединяя достижения ком-

пьютерных наук, нейробиологии, генетики, квантовой физики и химии. В 

научной литературе получило распространение понятие «трудной про-

блемы сознания». Д. Чалмерс и Т. Нагель последовательно критиковали 

материалистические попытки объяснить природу и саму возможность со-

знания. Нейробиологические теории (как минимум, на сегодняшний мо-

мент принято выделять пять теорий), квантовые теории сознания и другие 

подходы к решению «трудной проблемы» не смогли однозначно претендо-

вать на единую теорию сознания [3]. 

Примечательно, что успехи компьютерных наук и вычислительных 

технологий начиная с 50-х годов 20-го века, очень тесно связаны с попыт-

ками найти ответы на вопросы как формируется сознание в физических 

системах. 

Известно, что самые передовые модели ИИ построены на принципах 

искусственных нейронных сетей, разработки таких решений начались еще 

в 40-е годы 20-го века. Первый однослойный персептрон для задач клас-

сификации был разработан в конце 50-х годов, под руководством Ф. Розен-

блатта [4]. С изобретением метода обратного распространения ошибки 

возникает возможность обучения многослойного персептрона. Развитие 

методов машинного обучения получили таким образом еще больше воз-

можностей по практическому применению. 

Эволюция моделей интеллектуальной архитектуры нейросетей 

Важным направлением машинного обучения является так называемая 

обработка текстов на естественном языке (Natural Language Processing, 

NLP), которая появилась на пересечении лингвистики и искусственного 

интеллекта. Работа Н. Хомского по системе грамматического описания 

стала началом рационалистического направления в компьютерной лингви-

стике [5]. Отправной точкой рационализма являются компьютерные мо-

дели, не зависящие от языка. 

Для реализации NLP достаточно долго использовались рекуррентные 

сети (RNN). За последние 10 лет были проведены тесты для улучшения 

работы рекуррентных сетей с добавлением механизма «внимания» 

(attention). Дальнейшая работа с этим механизмом позволила отказаться от 

RNN и прийти к архитектуре трансформеров на базе глубоких нейронных 

сетей, которые состояли из энкодера и декодера [6]. 

Эволюция моделей пошла по двум направлениям, разделения реали-

зации моделей на энкодеры и декодеры. На сегодняшний момент такие мо-

дели известны как большие языковые модели (LLM). 

Таким образом, пройдя почти 50-летний путь эволюции, самая ком-

мерчески успешная реализация ИИ, получившая повсеместное распро-

странение – это LLM (например, Chat GPT-4) для генерации текстового 



 

505 

вывода на основе заданного контекста, прошедшая автоматическое предо-

бучение на больших объемах данных. При самостоятельном обучении, ал-

горитмом, на связях элементов, выставляются веса (параметры), которые 

характеризуют масштаб языковой модели. Так передовые модели на теку-

щий момент содержат около 1,76 триллионов параметров [7]. 

Важно отметить, что такие масштабы параметризации, открывают 

новые эмерджентные свойства для больших языковых моделей, а добавле-

ние мультимодальности (работа со звуковыми данными, видео и статиче-

скими изображениями) приближает ИИ к человекоподобному интеллекту 

или с возможностями, соизмеримыми с естественным интеллектом [8]. 

Эмерджентные свойства систем с ИИ 

Отметим, что эмерджентность неоднозначный в научной среде термин 

и возврат к этому явлению в контексте ИИ, примечателен по некоторым со-

ображениям. Первое, это попытка пересмотреть отношение к самому пони-

манию эмерджентности в сложноорганизованных системах и процессах. 

Второе – это явная необходимость учитывать при анализе и проектирова-

нии техносубъектных систем их непредсказуемость в выходах и обретае-

мых свойствах. И. Сутскевер отмечал, что возникающие способности реа-

лизуемых моделей не были изначально запрограммированы инженерами и 

появились только благодаря эмерджентным свойствам, которые нельзя 

предсказать [9]. Но такую точку зрения не восприняли однозначно в среде 

экспертов ИИ, проводя соответствующие исследования, установили зако-

номерности масштаба языковых моделей и их свойств, инженеры обнару-

жили очевидную зависимость, которая имеет достаточно линейный харак-

тер [10]. Таким образом, эмерджентность все еще остается в тени неодно-

значности и требует более пристального внимания исследователей. 

Есть ли сознание у LLM? 

Проблема критериев проверки при ответе на вопрос – есть ли созна-

ние у LLM, является предметом дискуссии между философами и разра-

ботчиками искусственного интеллекта. Так Д. Чалмерс предположил не-

сколько кандидатов для таких свойств: самоотчет модели (осознает ли 

себя?), демонстрирует сознательное поведение, демонстрирует способно-

сти к разумному диалогу, демонстрирует признаки общего интеллекта. 

Для баланса такой оценки он так же предложил некоторые свойства для 

утверждения отсутствия сознания: не биологическая (не живая) основа, 

нет органов чувств и телесности, нет модели окружающего мира и себя 

(своего я), нет рекуррентного процесса обучения. Выводы, которые делает 

Д. Чалмерс: мы все еще не понимаем, как устроено естественное сознание, 

необходима дальнейшая совместная работа философов и ученых; мы уже 

не понимаем, что происходит в больших языковых моделях, необходима 

прозрачность и однозначность (интерпретируемость) [11]. 
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Средства познания в структуре постнеклассической науки 

С учетом рассмотренных выше идей мы можем перейти к уточнению 

структуры научной рациональности для постнеклассической эпохи. Важно 

подчеркнуть, что средства научного познания в технонауке сильно зави-

симы от использования технологий ИИ и их производных. Это важное уточ-

нение, так как, мы отмечали ранее, сложность объектов с которыми сталки-

вается наука и то количество «сырых» данных, которые требуют обработки, 

носит беспрецедентный характер (так, для хранения данных об экспери-

ментах ЦЕРН использует более 1-го эксабайта и это число постоянно рас-

тет) [12]. Для сравнения оцениваемый объем данных в сети интернет – это 

90 зеттабайт (90000 эксабайт). Очевидно, что только в рамках одного боль-

шого научного исследования создаётся такое количество данных, которое 

физически невозможно интерпретировать ученым как в XX веке. 

На представленной схеме (см. рис. 1) выделен сдвиг средств познания 

в сторону техносубъектности и цифровизации. Как мы отмечали выше, 

ИИ не просто технологическая прослойка между исследователем и иссле-

дуемым объектом или системой, но закрытый и сложный, самообучаю-

щийся агент, непосредственно анализирующий цифровые данные. Для нас 

так же важно отметить, что становление техносубъекта не является изоли-

рованным процессом по отношению к человеку. Усиление роли ИИ уже 

оказывает и будет влиять на субъекта научного познания с естественным 

интеллектом. Ускорение развития применения ИИ ставит вопрос о коэво-

люционном режиме развития субъекта и средств (ИИ-техносубъекта). 

 
Рис. 1. Схема структуры рациональности с ИИ 
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Заключение 

Отмеченная выше проблематика зарождения техносубъектности в 

средствах научного познания поднимает еще один вопрос роли человече-

ского участия в дальнейшем изучении мира. Человек становится тем 

участником, который формирует гипотезы и проблемы, обращаясь к тех-

носубъекту технонауки, потому что изучаемые объекты уже скрыты колос-

сальным объемом данных и системной сложностью по своей природе. 

Между человеком и вселенной возникает новый посредник в познании – 

технические средства, накапливающие и интерпретирующие научные зна-

ния. Таким образом, парадигма технонауки как постенклассической раци-

ональности осложняется не только динамикой конвергенции трансдисци-

плинарных исследований, но и проблемой искусственного интеллекта как 

дисциплины и как техносубъектного участника познания. 
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