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Промышленное сообщество и «военная тревога» 1927 года*

В статье проведен анализ внешнеполитических факторов, способствовавших переходу к по-
литике форсированной индустриализации в СССР в конце 1920-х гг. На основе материалов пери-
одической печати и информационных сводок ОГПУ рассмотрено, как формировалось отношение 
промышленного сообщества к международной политике Советского Союза. Проанализирована 
специфика публикаций, посвященных мировой политике и конструировавших образы врага и 
друга. Определены важнейшие противники СССР. Выделены такие черты политизации общества, 
как широкое распространение слухов, вызванных особенностями советской пропаганды, влия-
ние внешней политики на поведение рабочих и служащих. Проанализированы группы интересов 
внутри промышленного сообщества по критерию отношения к «военной тревоге» 1927 г. Сделан 
вывод о достижении определенного индустриального консенсуса, который был необходим для на-
чала реализации советского индустриального политического проекта.
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Одним из масштабных политических про-
ектов большевиков стала индустриализация 
как часть общей модернизации страны. На 
этапе подготовки к практической реализации 
этого проекта среди важнейших задач было 
достижение так называемого индустриального 
консенсуса для его легитимации. Чтобы решить 
эту задачу, необходимо было преодолеть со-
противление акторов (многочисленных групп 
интересов), подготовить массовое сознание, 
сформулировать и апробировать методы реали-
зации проекта.

Промышленное сообщество являлось 
важнейшим актором индустриального про-
екта, старт которому был дан в 1920 г. планом  
ГОЭЛРО, разработанным Государственной ко-
миссией по электрификации России. Под про-
мышленным сообществом понимается крайне 
неоднородная совокупность работников – по
стоянных и временных рабочих, мастеров, ин-

женеров, членов администрации предприятий 
и трестов государственной промышленности 
РСФСР. Для всего периода нэпа характерна 
борьба сторонников разных вариантов индуст-
риализации страны, которые корректировались 
под влиянием внутри- и внешнеполитической 
обстановки. 

Одной из важных особенностей полити-
ческой жизни 1920-х гг. в Советской России – 
СССР являлось присутствие «незримой угро-
зы» – постоянное ожидание войны, отмеченное 
многими исследователями этого периода. С точ-
ки зрения А.В. Голубева, это связано как с жи-
вой памятью о Первой мировой и Гражданской 
войнах, так и с воздействием советской пропа-
ганды, постоянно муссировавшей данную тему. 
Любое событие на международной арене, как-
то затрагивавшее СССР, воспринималось мас-
совым сознанием как признак надвигающейся 
(а нередко – и начавшейся) войны [1, с. 42–43]. 
Наиболее серьезными считаются «военные тре-
воги» 1923 и 1927 гг.

Большинство исследователей сходятся во 
мнении, что в 1920-х гг. не существовало угро-
зы для Советской России со стороны западных 
держав [См.: 2–5]. Восстановление после Пер-
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вой мировой войны, преобладание пацифист-
ских настроений населения обусловили в об-
щем миролюбивую политику западных стран. 
Кроме того, Советская Россия – СССР не рас-
сматривались как серьезный соперник.

Тем не менее характерной приметой 
1920-х гг. было распространение слухов о вой-
не. Слухи  – это первичная устная информа-
ция, полученная по неофициальному, нефор-
мальному каналу. Ю.Ф. Смирнов на основе 
изучения информационных сводок Тульского 
губернского отдела ОГПУ выделяет два вида 
слухов, характерных для рабочих: слухи-мечты, 
выражавшие надежды и чаяния определенного 
социального слоя, и слухи-страхи, отражавшие 
его тревоги [6]. Слухи-мечты отражали полити-
ческие взгляды оратора, уровень образования, 
степень воздействия на индивидуальное созна-
ние советской пропаганды. Мечты и желания 
касались преимущественно послевоенного уст
ройства страны и мира. Слухи-страхи воспро-
изводили информацию о технико-экономиче
ской отсталости России от европейских стран, 
которая, несомненно, повлияет на итоги буду-
щей войны.

Слухи в заводском пространстве стали ти-
пичным признаком кризисного периода нэпа, 
общей политизации промышленной повсе
дневности. Публикации о международных 
отношениях в обязательном порядке прораба-
тывались на партийных и комсомольских со
браниях коллективов на предприятии, стави-
лись первыми вопросами на общих собраниях и 
беспартийных конференциях. Международные 
отношения были темой для плакатов, а также 
лозунгов кампаний и демонстраций: «Делега-
ции Советов в Генуе  – наш наказ…», «Привет 
Пуанкаре», «Детям  – угля!» (помощь семьям 
английских горняков во время всеобщей забас-
товки в Англии в 1926 г.  – Н. О.), «Наш ответ 
Чемберлену» и др. Слухи о внешнеполитиче
ских событиях становились предметом не 
только официального, но и неофициального 
дискурса промышленного сообщества, темой 
повседневного общения. Наиболее ярко это 
проявилось во время «военной тревоги» 1927 г., 
связанной с разрывом дипломатических отно-
шений с Великобританией.

В целом при изучении как центральной, так 
и местной прессы исследуемого периода можно 
констатировать наличие огромного объема ин-

формации о зарубежье, причем помещаемой, 
как правило, на первых полосах. Например, 
в одном из выпусков газеты «Комсомольская 
правда» (от 9 марта 1927 г.) помещены следую-
щие статьи на международные темы: «Всеобщая 
забастовка текстильщиков в Польше», «Чем-
берлен упорно добивается образования едино-
го фронта против СССР», «Успехи кантонцев 
в Аньхое», «Переговоры в Женеве», «Безрабо-
тица и взаимопомощь» (письмо из Парижа), 
«Голодовка болгарских и венгерских заключен-
ных», «После локаута (от нашего лондонского 
корреспондента)» и др. [7].

Информацию о внешнем мире в советской 
прессе можно условно разделить на две группы. 
Первая группа сообщений ставила основной 
целью формирование уверенности населения в 
«единении трудового народа всего мира», в раз-
растании борьбы с империализмом, которая в 
результате приведет к мировой социалистиче
ской революции / революциям в разных стра-
нах. Особое внимание при этом уделялось 
забастовкам и протестам рабочих за рубежом 
(германских рабочих в 1921–1923 гг., англий
ских горнорабочих в 1926–1927 гг.).

Вторая группа публикаций довольно ус-
пешно конструировала образ внешнего врага, 
включавший правительства западных стран, 
буржуазные и социалистические («соглашатель-
ские») партии, русскую эмиграцию. Капитали
стический мир представал врагом, стремящим-
ся уничтожить молодое Советское государство. 
Конфронтационный подход сложился не сти-
хийно, он целенаправленно формировался 
всей системой советской пропаганды. Так, на 
специальных заседаниях еще в 1922 г. работни-
ки Наркомата иностранных дел рекомендовали 
редакторам и журналистам: «О Генуэзской кон-
ференции взять порицательно-выжидательный 
тон; …о Финляндии отзываться благожелатель-
но, подчеркнув роль Польши как ее злого гения; 
<…> показать скверную роль на Булонском со-
вещании примирителей Ллойд Джорджа, Пуан-
каре и Бенеша…» [8, л. 11–12]. В специальных 
рубриках центральных и местных газет, по
священных подготовке и открытию Генуэзской 
конференции, последовательно проводилась 
указанная линия. Усилия штатных пропаган-
дистов оказывались не напрасны – стереотип-
ное восприятие тех или иных стран преоблада-
ло в широких кругах населения. 
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Судя по газетным публикациям, главными 
противниками Советской России на протя-
жении 1920-х гг. выступали: Великобритания 
(скорее всего, основную роль здесь играла ис-
торическая память, воспоминания об англий-
ской интервенции в годы Гражданской войны, 
а также в целом недружественная политика по 
отношению к Советской стране и, впослед
ствии, разрыв англо-советских отношений); 
Польша (что связано с негативными резуль-
татами советско-польской войны 1920 г.); 
страны Малой Антанты  – Чехословакия, Ру-
мыния, Югославия; Финляндия и другие стра-
ны Балтии, которые в большинстве случаев 
рассматривались как «пособники мирового 
империализма»; в отдельные периоды – Япо-
ния (например, в связи с поддержкой СССР 
китайской народно-демократической револю-
ции); США; очень редко – Франция (только в 
компании с Великобританией, в основном в 
начале 1920-х гг.). 

Ухудшение англо-советских отношений на-
чалось в 1926 г. в связи с определенными загра-
дительными мероприятиями в англо-советских 
торговых отношениях и с финансовой помо-
щью бастующим английским горнякам (кампа-
ния помощи горнякам и их семьям в 1926 г. под 
руководством советских профсоюзов). В 1927 г. 
энергичная поддержка, в том числе и военная, 
со стороны СССР китайского народно-освобо-
дительного движения вызвала протест англий-
ского правительства (нота О. Чемберлена от 
23 февраля 1927 г.). 12 мая 1927 г. были соверше-
ны налеты на АРКОС (Всероссийское коопера-
тивное акционерное общество, учрежденное в 
Лондоне. – Н. О.) и торговое представительство 
СССР, их сотрудники обвинялись в шпионаже 
[9; 10, с. 90–96].

Большинство историков показывают, что 
«военная тревога» 1927 г. была сознательно 
спровоцирована советским политическим ру-
ководством [9, 11]. Поводом к началу распро-
странения слухов о надвигающейся войне стала 
речь В.М. Молотова на Московской партийной 
конференции в феврале 1927 г. Напомним, что 
до ноты О. Чемберлена оставалось несколько 
дней, а до официального опубликования обра-
щения ЦК ВКП(б) – более трех месяцев. 

Итак, под «военной тревогой» 1927 г. в со
временной историографии понимается острый 
внешнеполитический кризис, повлиявший на 

резкое изменение внутренней политики Со-
ветского Союза. 27 мая 1927 г. британское пра-
вительство официально разорвало дипломати-
ческие и торговые отношения с СССР. В ответ 
было опубликовано обращение ЦК ВКП(б) 
«Ко всем организациям ВКП(б). Ко всем ра-
бочим и крестьянам», где содержался призыв 
к готовности возможного отражения империа-
листической агрессии и подчеркивалось: «Вой-
на может быть нам навязана, несмотря на все 
наши усилия сохранить мир. К этому худшему 
случаю нужно готовиться всем трудящимся… 
Подымать хозяйство, крепить транспорт и обо-
рону» [4, с. 411; 12, с. 61].

Следует отметить, что в обобщающих ин-
формационных сводках ОГПУ по стране си
стематизированная информация о реакции 
представителей промышленного сообщества 
появляется только в мае 1927 г. (ср.: о панике в 
настроении крестьян сообщается уже в февра-
ле 1927 г.) [13, 14]. Такая ситуация характеризу-
ет известный стереотип властного восприятия 
промышленного сообщества, точнее, его по-
давляющей части  – рабочих как опоры влас-
ти. Однако описание поведения членов про-
мышленного сообщества демонстрирует более 
сложную картину.

Пацифистские настроения, характерные 
для европейцев 1920-х гг., существовали и в со-
ветском промышленном сообществе. Как сви-
детельствуют информационные сводки ОГПУ, 
рабочие в основном стремились избежать вой-
ны [14]. Старые, квалифицированные рабо-
чие, в большинстве своем прошедшие Первую 
мировую и Гражданскую войны, помнившие 
тяготы и лишения военных лет, высказывали 
некоторое, подчас сильное, опасение в отно-
шении итогов грядущей войны и демонстриро-
вали стремление решить проблемы мирными 
средствами. «России несдобровать, так как она 
очень отстала в техническом отношении»,  – 
считали рабочие московского Дорогомилов-
ского завода; по мнению рабочих владимир
ской фабрики «Солидарность», «лучше отдать 
месячный заработок, но не допустить войны»; 
«Войны не хотим, но в нужный момент мы все 
как один должны встать на защиту СССР» [15, 
л. 2–3; 16, л. 63 об.]. Таким образом, с одной 
стороны, они демонстрировали стратегию по-
литической лояльности в условиях сохраняв-
шейся безработицы и участвовали в кампаниях 
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власти, направленных на мобилизацию населе-
ния, а с другой – стремились избежать войны. 

Для рабочих в целом были более характер-
ны слухи-страхи, усиливавшиеся на протяже-
нии 1927 г. в связи с публикациями о налетах 
на АРКОС, советское посольство и консуль-
ства в Китае; убийством советского полпреда 
П.Л. Войкова в Польше и советского вице-кон-
сула А.И. Хассиса в Кантоне (Китай); прове-
дением мобилизационных кампаний: «Неделя 
обороны» (июль 1927 г.), «Наш ответ Чембер-
лену»; активизацией работы ОСОАВИАХИМа. 
Слухи-мечты, связанные с будущим устрой
ством мира и Советской республики, имели 
меньшее распространение.

Однако ряд рабочих демонстрировали осо-
бую поддержку власти. Такое поведение было 
характерно для большинства рабочих крупной 
и средней промышленности, которые одоб-
рительно относились к внешней политике 
Советского государства, выказывали явную 
готовность защищать страну, порой критикуя 
советских лидеров за излишнюю мягкость. От-
метим, что уже с началом сбора средств в фонд 
«Наш ответ Чемберлену» (для строительства но-
вых самолетов. – Н. О.) в июне 1927 г. рабочие 
указывали на необходимость развития военной 
подготовки и повышения интенсивности труда 
(«То, что раньше делали в 8 часов, будем делать 
в 6 часов»), активно участвовали в мероприяти-
ях власти – кампании помощи китайской рево-
люции («Нужно помочь им материально, одной 
моральной помощи им мало, ведь помогали мы 
английским горнякам, надо помочь и китай
ским рабочим») [16, л. 64–64 об.]. 

Приведем наиболее характерные высказы-
вания представителей этой группы, большин
ство из которых составляла рабочая молодежь. 
Например, рабочий-коммунист с омской су-
конной фабрики заявлял: «Долго ли мы будем 
церемониться и угощать бумажками? Даешь 
войну!», – что было встречено громкими апло-
дисментами общего собрания; «Нам войны бо-
яться нечего, будет война – скорее будет и ми-
ровая революция», «Зазнаются англичане, уж 
больно хорошо ответили им нашей нотой»,  – 
говорили молодые рабочие с фабрики «Зарядье» 
Иваново-Вознесенской губернии [15, л. 2; 16, 
л. 64 об.; 17, л. 15]. Рабочая молодежь нередко 
стремилась к участию в героических событиях. 
Стремление «оставить свой след в истории» ха-

рактерно для ювенальной психологии, и ком-
сомольцы не стали исключением. Нами были 
обнаружены несколько писем в Коминтерн от 
молодых рабочих во время «военной тревоги». 
Приведем одно из них полностью: «Я, Сергей 
Мешков, коммунист с 1922 г., секретарь ячейки 
ВЛКСМ фабрики им. Ленина, г. Клинцы Брян-
ской губернии, 1 год службы в РККА, 1903 г. р., 
смело управляю автомобилем, слесарь 7-го раз-
ряда, взысканий не имею. Хочу пойти в ряды 
Кантонской Народной Рабочей Армии». На 
письме имеется резолюция одного из членов 
ЦК ВКП(б): «Брянскому губкому ВКП(б). Со-
общаем для Мешкова С., что в Китай ЦК не 
посылает» [18, л. 31–32, 58 и др.]. Судя по кон-
тексту этого письма, появление таких писем 
связано с обострением обстановки на Дальнем 
Востоке, когда правительство Гоминьдана на-
чало репрессии против китайских коммунистов 
и был совершен налет на советское посольство 
в Пекине [19, с. 141]. 

В докладной записке в ЦК ВКП(б) заведу-
ющий агитационно-пропагандистским отделом 
Иваново-Вознесенского губкома ВКП(б) Пес-
тун указывал: «…Настроение молодежи боевое… 
войны хочет, как и большая часть партийцев: 
„Кровь застоялась, пора кости размять”. После 
доклада Луначарского группа рабочих – учени-
ков совпартшколы пришла в губком проситься 
добровольцами в Китай» [16, л. 65]. 

Такие особенности ювенальной психоло-
гии, как максимализм, импульсивность, кате-
горичность и непримиримость к любым недо-
статкам, видение мира в черно-белой гамме, 
воинственность, проявлялись и в отношении 
молодежи к будущей войне. Молодые рабо-
чие 1920-х гг., особенно члены комсомоль-
ской организации, плохо помнили военное 
время и в течение ряда лет подвергались си
стематическому воздействию советской про-
паганды. В результате критичность мышления 
и способность к самостоятельному анализу у 
большинства из них заменялись в силу мало-
образованности политическими штампами 
и клише. А.И. Лившин считает, что в конце 
1920-х гг. среди молодежи усилились элементы 
воинственного и левацкого восприятия ком-
мунизма и социализма [20, с. 194]. Для совет-
ской молодежи будущая война и победа в ней 
Советского Союза становились объективной 
реальностью. 
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Часть промышленного сообщества де-
монстрировала явно паническое настроение. 
Так, сводки ОГПУ свидетельствуют: «В Ива-
ново-Вознесенске значительно увеличилось 
получение в сберкассе вкладов без особой на-
добности. Среди сезонников наблюдались слу-
чаи, когда они брали расчет, заявляя: „Начнет-
ся война, надо поехать повидаться с родными”. 
Среди работниц распространяется мнение о 
необходимости запасаться мануфактурой и 
продовольствием» [14]. Наиболее болезненная 
и ранняя реакция на слухи о войне характерна 
для рабочих маленьких городов пограничных 
территорий и центральных губерний (Москва, 
Иваново, Тула). Рабочие «с крестьянской пси-
хологией» активно закупали в больших объемах 
предметы первой необходимости – соль, муку, 
сахар, мыло, чай, спички, керосин, ткань уже в 
феврале – марте 1927 г. [13, 14]. Такое поведе-
ние приводило к параличу снабжения на местах 
и еще большей панике. Эти группы населения 
четко маркировались как «антисоветские» или 
«отсталые» элементы.

По-настоящему пассивно (но не безраз-
лично! – Н. О.) к возможной войне относились 
представители самых разных групп. Чернорабо-
чий завода им. Петровского (Украина) заявлял: 
«За что я буду воевать, если я работаю чернора-
бочим и получаю 3 рубля в месяц». Ему вторил 
рабочий Тульского оружейного завода: «Какое 
нам дело до Китая, ведь кроме чая мы у них ни-
чего не покупаем, напрасно мы ввязались в их 
междоусобицу и из-за того поссорились с Анг
лией, а теперь расхлебывай кашу» [15, л. 2, 13; 
21, л. 3–5]. Такая пассивность во-многом была 
выгодна большевикам, так как не создавала 
препятствий для внедрения новых, социали
стических практик и сохранения их власти на 
производстве.

Наиболее образованные и интеллектуально 
развитые члены заводского сообщества, актив-
ное меньшинство, четко осознавали причины 
обострения отношений: «Виновником разрыва 
англо-советских сношений является СССР»; 

«В налете на торгпредство виновато наше прави-
тельство, которое ведет агитацию за границей»; 
«Без достаточных оснований Англия не порвала 
бы с нами». Позиция правительства объяснялась 
ими так: «Мы войны не начнем, так как не мо-
жем из-за нашей слабой техники»; «Наше пра-
вительство едва ли устоит» [13, л. 12–15].

Известная неоднородность промышлен-
ного сообщества (социальная, национальная, 
гендерная, образовательная и др.) проявлялась 
и в оценке международного положения СССР 
в 1927 г. Рабочие, инженеры, мастера демон
стрировали разные мнения, желания и страхи. 
Советские служащие, инженеры и члены адми-
нистрации предприятий в большинстве своем 
проявляли антисоветские и пораженческие на-
строения, предрекая гибель СССР: «Коммуни
стам придется воевать на два фронта – с Англией 
и с крестьянством» (служащие завода «Красный 
треугольник» в Ленинграде) [15, л. 10–13]. 

К рубежу 1927–1928 гг. массовое сознание 
промышленного сообщества в целом было го-
тово к войне. Рабочие, даже если и были увере-
ны в поражении в будущей войне, в основном 
поддержали власть. Кроме того, в рабочей среде 
перед лицом возможного военного конфликта 
усилились интеграционные процессы и «вож-
дистские настроения», известная тяга к «силь-
ной руке», чтобы предотвратить поражение. 
Сводки ОГПУ свидетельствуют, что даже «отъ-
явленные бузотеры» одни из первых отчисляли 
деньги на нужды военной промышленности и 
выказывали стремление вступить в партию. Это 
было услышано властью. Определенные при-
зывы «снизу» к ужесточению политики, новой 
волне «красного террора» и обратному перерож-
дению ОГПУ в ВЧК были восприняты как сиг-
налы к окончательному сворачиванию нэпа и 
переходу к форсированной индустриализации. 
Сконструированная «сверху» «военная трево-
га» 1927 г. стала одним из методов достижения 
индустриального консенсуса, т. е. осознания 
в промышленном сообществе необходимости 
модернизации страны.
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Industrial community and a “war alert” in 1927

In work the analysis of foreign policies of transition to a policy of forced industrialization in the late 
1920s. On the basis of the materials of periodical press and state news briefs national security discusses the 
formation of the industrial relations community to the international policy of the Soviet Union. Analyzes 
the specifics of publications on world politics, which designed the image of enemy and friend. Identify the 
major opponents of the Soviet Union. The following features of the politicization of industrial space as the 
wide spreading of rumors caused by Soviet propaganda, the influence of foreign policy on the behavior of 
workers and employees. Analyzes interest groups within the industrial community on the criteria in relation 
to military alert 1927 concluded that certain industrial consensus between the government and industrial 
community, necessary for implementation of the Soviet industrial political project.
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