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ЭТНОС И НАЦИЯ – ОСНОВНЫЕ МОДУСЫ БЫТИЯ НАРОДА

В статье дан анализ основных концепций соотношения этноса и нации в эволюции челове-

чества. Исследованы факторы, затрудняющие процесс познания данных феноменов. Определен 

статус народа как субъекта исторической деятельности, пребывающего в разных состояниях соб-

ственного существования. Выявлены положительные и негативные последствия соответствия и 

несоответствия этноса, нации и гражданской нации для судеб общества.

ЭТНОС; НАЦИЯ; НАРОД; ЭЛИТА; ЦЕННОСТИ; ИДЕНТИЧНОСТЬ; КРИЗИС.

Современный мир потрясает ряд кризисов: 

финансово-экономический, культурно-циви-

лизационный, геополитический, информаци-

онный. Среди них и этнонациональные кризи-

сы, которые, охватывая огромные массы людей, 

противопоставляют друг другу не отдельные 

социальные группы или классы, а целые наро-

ды. Возникнув, они медленно и долго затухают, 

иногда приводя и к межгосударственным кро-

вопролитным столкновениям. Выделяют два 

вида конфликтов: статусные, сопряженные с по-

пытками этногруппы радикально изменить свое 

политическое положение в межгосударственном 

пространстве (они реализуются в таких формах, 

как сецессия – создание отдельного самостоя-

тельного государства, ирредентизм – присоеди-

нение к государству-соседу, энозис – вхождение 

в состав родственного этноса), и гегемонистские, 

порождаемые стремлением к политиче скому 

доминированию в лоне одного государ ства (ас-

симиляция – поглощение национального мень-

шинства более крупным этнообъединением с 

утра той отличительных черт; институциональ-

ный расизм – ущемление прав и свобод по при-

знакам этничности; резервация – изоляция и 

вытеснение на «обочину» цивилизационного 

развития; апартеид – раздельное проживание, 

обучение, работа и т. д; геноцид – сознательно 

организованное физическое истребление пред-

ставителей иной общности).

На наших глазах рушатся либеральные 

представления об отмирании этносов и превра-

щении их в нации с последующей трансфор-

мацией последних в некое единое глобальное 

общество; терпит крах и модель мультикульту-

рализма как инструмента достижения такого 

идеального состояния социума.

Цель статьи – концептуализация проблемы 

соотношения этноса и нации в связи с другими 

близкородственными понятиями.

Сложность и трудность реализации данно-

го замысла определяется рядом обстоятельств:
● этнонациональная реальность изучается 

целым комплексом наук: историей, филосо-

фией, социологией, психологией, социальной 

психологией, политологией, культурной антро-

пологией, этнологией, но до сих пор не создан 

адекватный междисциплинарный подход, поз-

воляющий синтезировать получаемые знания в 

стройную систему;
● не разработан категориальный аппарат 

для установления приемлемой конвенции от-

носительно основных конструктов мышления. 

Так, сторонники примордиализма трактуют 



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    1 (239) 2016

126

этнос и нацию как объективно разные этапы 

общественного прогресса, сочетая биологи-

ческое и эволюционно-историческое направ-

ления (Ю.М. Бромлей, К. Блу, П. Ван ден Бер-

ге, К. Гирц). Общая позиция конструктивизма 

иная: нация – плод политической и культурной 

деятельности государственных и интеллекту-

альных сообществ, что не исключает внутрен-

них различий. Одни считают нацию искусствен-

но созданной усилиями СМИ «воображаемой 

общностью» [1], другие указывают на важность 

мифов и символов [2], третьи подчеркивают 

роль лидеров [3], а четвертые рассматривают 

государство в качестве главного агента фор-

мирования нации (М. Вебер, И. Валлерстайн, 

К. Дейч, Ю.М. Бородай). Гражданство стягива-

ет людей в нацию. Именно взаимное признание 

такого объединения и превращает их в нацию, 

а не другие общие качества, какими бы они ни 

были, которые отделяют эту группу от всех, 

стоящих вне ее [4]. Некоторые отечественные 

авторы исходят из того, что, хотя этнос и на-

ция – качественно особые образования, они не 

сменяются последовательно, а существуют од-

новременно (параллельно), причем их домини-

рование различно в ходе истории [5];
● преобладание европоцентристских уста-

новок, абсолютизирующих исторический опыт 

Запада и выдающих его за единственно воз-

можный путь развития человечества, не может 

не выражаться в определенной заданности ин-

терпретаций исследуемых явлений;
● процесс глобализации накладывается на 

уже существующие этнонациональные тенден-

ции, внося в них существенные возмущения, 

требующие дополнительного и более присталь-

ного изучения новых реалий;
● приверженность представителей соци-

ально-гуманитарных наук к тем или иным по-

литическим доктринам (либерализм, социа-

лизм, консерватизм, анархизм и т. д.) также не 

способствует объективному постижению дан-

ных феноменов;
● чрезвычайно широкий диапазон отноше-

ния к национализму (от тотально негативного 

до восторженно позитивного) и некорректное 

использование терминов («этнический нацио-

нализм», «имперский национализм», «право-

славный национализм», «красный национа-

лизм», «белый национализм») только искажают 

суть вопроса;

● проблема чрезмерно политизирована и 

идеологизирована, что в контексте противоре-

чивых высказываний ведущих государственных 

деятелей (в том числе и президента РФ) вносит в 

сознание некоторое смятение, препятствующее 

постижению указанных явлений, в процессе 

которого необходимо отсекать истину от инте-

реса. На Валдайском форуме В.В. Путин заявил: 

«Самый большой националист в России – это 

я. Но самый большой, самый правильный на-

ционализм – это выстраивание действенной 

политики таким образом, чтобы это пошло на 

пользу народу. А если под национализмом по-

нимается нетерпимость к другим людям, шови-

низм, это будет разрушать страну»;
● нет должной ясности и в трактовке вза-

имосвязи понятий «народ», «нация», «нацио-

нализм». Некоторые исследователи убеждены, 

что нация и национализм – это явления сугубо 

новоевропейской истории, а народ – феномен 

незападных традиционных цивилизаций, т. е. 

допускают развитие социума на каком-то этапе 

без и вне народа… Нация есть «та форма, кото-

рую этнос принимает в условиях современного 

(индустриального) общества в отличие от свое-

го состояния в условиях традиционного аграр-

ного общества, когда соединяющими скрепами 

этноса были иерархические сословные и рели-

гиозные ценности (условно назовем это состо-

яние народом)» [6, с. 8].

Чтобы распутать клубок разноречивых 

суждений, по нашему мнению, необходимо 

найти исходную клеточку, матрицу, разворачи-

вая которую можно будет вывести из нее субор-

динированно связанную цепочку логических 

форм, отражающих суть проблемы. Такой ос-

новой выступает понятие «народ». Народ – на-

родившиеся живые представители вида Homo 

sapiens, которые воспроизводят себя в смене 

поколений с момента формирования до наших 

дней. Изначально рассеянные в пространстве, 

они постепенно сплачивались, концентрируясь 

на определенных территориях и образуя насе-

ление разной степени упорядоченности и чис-

ленности. В дальнейшем главными модусами 

(способами существования) народа станови-

лись этносы и нации.

Этнос – продукт стихийной самооргани-

зации народа; сформированная самим ходом 

общественной жизни, самовоспроизводящаяся 

на протяжении многих столетий и тысячелетий 
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инерционная, сверхустойчивая общность лю-

дей, имеющая общее происхождение (биолого-

генетическое родство), территорию (вмещаю-

щий ландшафт), язык и сходное мировоззрение 

(«мы-сознание»). Этнос – носитель иррацио-

нальных энергий, безотчетных импульсов, кол-

лективно-бессознательного опыта; хранитель 

мифологических представлений и базовых эти-

ческих, эстетических и художественно-религи-

озных установок, принимаемых как данность с 

молоком матери. Структура этноса, включаю-

щая в себя ядро, периферию, диаспоры и субэт-

носы, может выносить внешние и внутренние 

возмущения и поддерживать на оптимальном 

уровне функционирование перечисленных эле-

ментов, но до тех пор, пока не затронуто цен-

тральное звено. Его разрыв или существенная 

деформация – погружение в хаос, приближе-

ние к которому значительно ускоряется, если 

внутренние и внешние негативные факторы 

переплетаются столь тесно, что оказывают не-

восполнимый урон его жизнеспособности. 

К деградации этноса приводят: резкое со-

кращение численности; утрата пассионарно-

сти (энергии борьбы и созидания); снижение 

качества человеческого потенциала; рыхлость 

и нарушение системообразующих связей; по-

литика государства, игнорирующая интересы 

этногрупп; массовое вторжение иммигрантов 

как носителей несовместимых психологиче-

ских черт и образов жизнедеятельности. Уже 

более 25 % населения стран «золотого милли-

арда» – выходцы из государств третьего мира. 

В ФРГ, например, численность одних лишь 

турок превысила 10 млн человек. И это толь-

ко эпизод нового переселения народов, чему 

не рады и американские ученые: «Неуправля-

емая иммиграция грозит уничтожить страну, в 

которой мы выросли, и превратить Америку в 

хаотическое скопление народов, не имеющих 

фактически ничего общего между собой – ни 

истории, ни фольклора, ни языка, ни культуры, 

ни предков… Миллионы людей ощущают себя 

чужаками в собственной стране…» [7, с. 14]. 

Этничность уходит в тень в период относитель-

ной социальной стабильности и выдвигается на 

передний план в условиях социально-экономи-

ческих и политических обострений или явного 

нарушения принципа справедливости. Она ак-

туализируется так же, как реакция на процессы 

унификации и стандартизации по лекалам вес-

тернизации, на усиление демографической на-

грузки, на несоответствие в высших и средних 

эшелонах управления и культуры численности 

представителей разных этносов их удельному 

весу в структуре народонаселения страны.

Человек не может жить в обществе, не опре-

деляя свое место, положение и отношение к со-

циальным группам и сообществам, т. е. не выра-

батывая идентичность как самоотождествление 

с ними. Специфика этнической идентичности 

состоит в том, что человек фактом своего рож-

дения ее получает и закрепляет как неявное, 

неотрефлексированное знание, большую часть 

жизни (если не всю) пребывая в родственной 

среде себе подобных. В этничности реализуют-

ся потребности людей в самобытности, безопас-

ности и общении-близости. Забегая несколько 

вперед, скажем, что национальная идентич-

ность уже предполагает осознанное отнесение 

себя к определенной социальной общности, а 

гражданская – осмысленную сопричастность 

к государству, полноправным подданным кото-

рого еще предстоит стать в процессе вторичной 

социализации. Этническое пространство не 

всегда совпадает с государственно-политиче-

ским. Так, «русский мир» неизмеримо шире, 

чем территория, на которой проживают рус-

ские в Российской Федерации (25 млн русских 

людей оказались за ее пределами после распада 

СССР). Кроме того, этническая идентичность 

может сохраняться и без других характерис-

тик, отмеченных ранее. Идентичность означает 

формирование «мы-чувства» как интегрирую-

щего начала.

Она складывается в известном сравнении 

(иногда переходящем в противопоставление 

«мы – они», «свои – чужие») и наиболее ус-

пешно в ходе совместной деятельности, что 

не исключает возникновения ситуаций, когда 

родное становится чужим (или наоборот), т. е. 

идентичность может укрепляться и ослабевать 

или исчезнуть вовсе как психологическая при-

вязанность.

Следует критически отнестись к определе-

нию нации, на многие годы ставшему весьма 

распространенным: «Нация есть исторически 

сложившаяся устойчивая общность людей, воз-

никшая на базе общности языка, территории, 

экономической жизни и психического скла-

да, проявляющегося в общности культуры» [8, 

c. 296]. Во-первых, перечисленные признаки 
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присущи всем без исключения этническим об-

разованиям; во-вторых, отсутствие некоторых 

из них не лишает народ статуса нации или наци-

ональной принадлежности (например, цыгане, 

курды, евреи); в-третьих, здесь не указываются 

первоочередная причина и исходное основание 

появления нации. Если народ в модусе этно-

са – спонтанно сложившееся образование, то 

нация – иное, более высокое состояние того 

же народа, это его самосознание, окультурива-

ние, оформление, упорядочивание и сплочение 

под знаком определенной системы ценностей, 

смысла и веры. Нация прорастает из этноса, как 

зерно из почвы. Народ становится нацией толь-

ко посредством души. Так полагали Ж.Э. Ренан, 

В. Вундт, Г. Лебон и многие другие мыслители. 

Нация, считает Э. Геллнер, формируется, когда 

обезличенных, атомизированных членов обще-

ства связывает общая культура [9, с. 35]. Наибо-

лее емкую и полную характеристику значения 

духовности в становлении нации дал И.А. Иль-

ин: «Самое глубокое единение людей возни-

кает из их духовной однородности, из сходного 

душевно-духовного уклада, из сходной любви 

к единому и общему, из единой судьбы, связу-

ющей людей в жизни и смерти, из одинакового 

созерцания, из единого языка, из однородной 

веры и из совместной молитвы. Именно таково 

национальное единство людей» [10, c. 329]. На-

ция строится интеллектуально-творческими 

усилиями представителей народной культуры 

и посредством воспитания и образования уко-

реняется в своей уникальности. «Именно со-

знательное единение представителей одного 

народа на родной земле, посредством родного 

языка, вокруг отеческих святынь и традицион-

ных культурных ценностей, в свете общих ис-

торических целей образует духовный организм 

нации» [11, с. 16]. 

Следовательно, нация должна беречь соб-

ственную этническую основу и из ее родников 

постоянно подпитываться новыми живитель-

ными силами, всячески поощряя и приумно-

жая демографический потенциал общества и 

заботясь о полноценном здоровье поколений. 

Когда есть соответствие этноса и нации (кро-

ви и духа), тогда народ становится подлинным 

субъектом истории, способным суверенно вы-

полнять свою миссию в этом мире (у каждого 

она своя); тогда складывается нерасторжимая 

гармония «мы-чувство», «мы-сознание», «мы-

действие», что является залогом его непобеди-

мости. Однако если народу навязывают чуждые 

его ментальности образы, модели и социальные 

институты, слепо заимствованные извне, то и 

самые благие намерения потерпят крах («Хо-

тели как лучше, а получилось как всегда»). Не 

исключено и истощение у нации ее духовно-

нравственного ресурса, связанного с утратой 

сверхценностей, смыслов и традиций. В этом 

случае она неизбежно вырождается, и тогда на-

род превращается в географический материал, а 

интеллектуальный авангард общества – в свое-

корыстный сброд озлобленных, неприкаянных 

и замкнутых в себе индивидов. Угасание духа в 

народе приводит и к ослаблению его телесного 

состава, что негативно скажется и на уровне на-

циональной безопасности. «Нападают лишь на 

слабых, на сильных – никогда. На слабых, но 

показывающих вид, что они сильны, нападают 

реже, чем на сильных, но не умеющих показать 

своевременно свои силы и производящих со 

стороны впечатление слабых» [12, с. 67]. 

Не лишена теоретического интереса хрис-

тианская интерпретация нации как особой ду-

ховной личности (соборного сочетания мно-

жества людей, объединенных единой верой и 

служением вечному и абсолютному началу). 

И чем искреннее, полнее и эффективнее это 

служение, тем более значима роль данного на-

рода в историческом процессе, где каждый вы-

полняет свою функцию, как умеет. «У каждого 

народа инстинкт и дух живут по-своему и созда-

ют драгоценное своеобразие. Так, каждый на-

род по-своему ленится, трудится, хозяйствует 

и отдыхает; по-своему горюет, плачет и отчаи-

вается, по-своему улыбается, cмеется и радует-

ся; по-своему ходит и пляшет, по-своему поет 

и творит музыку; по-своему говорит, деклами-

рует, острит и ораторствует; по-своему наблю-

дает, созерцает и творит живопись; по-своему 

исследует, познает, рассуждает и доказывает; 

по-своему нищенствует, благотворит и госте-

приимствует; по-своему строит дома и храмы; 

по-своему молится и геройствует; по-свое-

му организуется. У каждого народа иное, свое 

чувство права и справедливости, иной харак-

тер, иная дисциплина; иное представление о 

нрав ственном идеале; иная политическая меч-

та, иной государственный инстинкт. Словом, у 

каждого народа иной и особый душевный уклад 

и духовно-творческий акт. И у каждого народа 
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особая национально-зарожденная, национально-

выношенная и национально-выстраданная куль-

тура» [10, с. 329–330]. Такое понимание нации 

противостоит как классовому интернационализ-

му и космополитизму с их нивелировкой всего 

национально-особенного, так и этноцентризму, 

абсолютизирующему и превозносящему статус 

определенного народа как богоизбранного. 

Либерализм (и не только) сужает понима-

ние нации до уровня гражданской. «Нация это 

явление политическое и юридическое, почти 

полностью совпадающее с понятием „граждан-

ство”» [13, с. 47]. Данный взгляд на граж данство 

как главный признак нации является домини-

рующим в США и современной Западной Ев-

ропе, и если люди знают язык страны, лояльны 

к государству и разделяют (хотя бы на словах) 

его провозглашаемые ценности, то этого уже 

достаточно, чтобы утверждать, что нация со-

стоялась. Однако может ли быть такая нация 

устойчивой и жизнеспособной, если у нее нет 

опоры на этническую платформу и глубоко уко-

рененные, безусловно принимаемые сознанием 

предпочтения и мировоззренческие аксиомы? 

В XVIII–XIX вв. в рамках европейского про-

странства зарождались нации-государства на 

этнической основе и сами нации трактовались 

как достижение цивилизационного прогресса. 

Теперь же гражданская нация всё чаще и чаще 

проявляет себя как лишенная подобной под-

кладки. Уместно, однако, напомнить, что у од-

ной нации могут быть разные политические ре-

жимы, типы государств и формационные фазы, 

да и роль государственной власти оказывается 

не всегда успешной и позитивной, а элита спо-

собна стать проводником безнациональных, 

денациональных и даже антинациональных 

сил. «Государство помогает национальному 

сплочению, и в этом смысле способствует со-

зданию нации, но… государство отнюдь не за-

меняет и не упраздняет собою нации. Вся ис-

тория полна примерами, что нация переживает 

полное крушение государства и через столетия 

снова способна создать его; точно так же нации 

сплошь и рядом меняют и преобразуют свой 

государственный строй. Вообще, нация есть 

основа, при слабости которой слабо и государ-

ство; государство, ослабляющее нацию, тем са-

мым доказывает свою несостоятельность [14, 

с. 32–33]. Народ в состоянии нации стремится 

(пусть не всегда эффективно) создать государ-

ство и сформировать культурно-политическую 

элиту, которые выражали бы и защищали его 

национальные интересы во всем объеме. При 

распаде этноса и нации (в том понимании, о 

котором говорилось выше) нельзя построить 

надежное здание гражданской нации. Но при 

соразмерности, органической преемственности 

этноса – нации – гражданской нации эта связь 

может стать весьма плодотворной. Едва ли при-

зыв «Каждой нации – отдельное государство» 

[15] осуществим повсеместно. Чтобы выжить, 

различным этническим и национальным груп-

пам, конечно, необходима мощная структура, 

которая могла бы обеспечить баланс разнона-

правленных интересов и предпочтений, пре-

дотвратить ксенофобию и агрессию к «не-мы». 

Поэтому общегражданская нация особенно не-

заменима и важна для полиэтнических и мно-

гонациональных государств, а в моноэтниче-

ских и мононациональных обществах ее статус 

не столь значим. Образно говоря, этнос – это 

тело народа, нация – его душа, а государство – 

щит и меч, под защитой которых строится со-

бор гражданской нации. И одно невозможно 

без другого.
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