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РОЛЬ ДЕЗИНТЕГРАЦИОННОГО ФАКТОРА В СОВРЕМЕННОЙ ЕВРАЗИИ

Статья посвящена характеристике феномена дезинтеграции. Представлены существующие в 

российской науке концептуальные подходы к исследованию феномена дезинтеграции. Рассмот-

рен процесс эволюции феномена постсоветской евразийской дезинтеграции в историческом кон-

тексте. Выделены и охарактеризованы два уровня анализа исследуемого феномена: региональный 

и глобальный. Автор статьи приходит к выводу о диалектической взаимосвязи дезинтеграционных 

и интеграционных трендов развития постсоветской евразийской интеграции, отмечает субъектив-

ные и объективные предпосылки сохранения дезинтеграционных трендов в контексте современ-

ного этапа евразийской интеграции.
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ЗИЙСКОЕ ПРОСТРАНСТВО; РОССИЯ; ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ; ТУРЦИЯ; РЕГИОН.

Характерной чертой развития современ-

ного постсоветского евразийского простран-

ства1 является диалектическое взаимодействие 

двух противоположных тенденций – инте-

грационной и дезинтеграционной. Более чем 

20-летний опыт взаимодействия бывших со-

ветских республик, несмотря на видимую ак-

тивность и создание ряда региональных струк-

тур (СНГ, ОДКБ, ШОС и др.), не увенчался 

успехом в развитии интеграционных процес-

сов: «подписывались многосторонние согла-

шения, проводились саммиты, учреждались 

координационные структуры, формировалась 

интеграционная бюрократия, но заметно-

го прогресса во взаимовыгодном объедине-

нии политических и экономических усилий 

государств достичь не удавалось» [1, с. 16]. 

В первые годы существования постсоветского 

евразийского пространства в регионе домини-

ровали скорее дезинтеграционные тенденции, 

1 Под термином «постсоветское евразийское 

пространство» мы подразумеваем пространство, 

сформировавшееся в результате распада СССР (за 

исключением стран Балтии) и являющееся частью 

Большой Евразии. На наш взгляд, данный подход 

дает возможность исследователю выходить за узкие 

рамки этого понятия, включая в предмет исследова-

ния страны и регионы за пределами бывших совет-

ских республик.

в то время как практически все попытки уси-

ления интеграционных трендов носили фор-

мальный характер «цивилизованного развода» 

бывших советских республик. Однако уже с 

середины 1990-х годов стала очевидной необ-

ходимость создания качественно новой инте-

грационной структуры, которая позволила бы 

странам региона эффективно взаимодейство-

вать между собой и стать полноценной частью 

системы мировых интеграционных процессов. 

Евразийский экономический союз (ЕАЭС), 

начавший свою работу в январе 2015 года, 

призван стать такой структурой и укрепить ин-

теграционные тенденции в регионе, выведя их 

на принципиально новый уровень. Тем не ме-

нее дезинтеграционный тренд сохраняет свою 

актуальность, проявляясь в новых формах и 

по-прежнему оставаясь характерной чертой 

исследуемого пространства. 

Взаимообусловленность интеграционных 

и дезинтеграционных тенденций нашла свое 

отражение в активных экспертных дискусси-

ях о причинах такой двойственности разви-

тия исследуемого пространства и поиске эф-

фективной модели интеграции стран региона. 

Осмыслению данного феномена посвящено 

достаточное количество научных работ (иссле-

дования российских экономистов Е. Виноку-

рова и А. Либмана [2], Т.В. Ворониной [3] и др., 

историков и политологов Е.И. Пивовара [4], 
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Ю.В. Косова и А.В. Торопыгина [5], К.Е. Ме-

щерякова [6], Е.Ю. Трещенкова и К.Е. Меще-

рякова [7], А. Загорского [8], антология под 

редакцией Г.А. Чернейко [9], статья В.А. Ба-

имбетова [10] и др.). Однако в данных трудах 

внимание уделено преимущественно анализу 

феномена интеграции, различным его аспек-

там и формам, процессам создания и развития 

кон кретных интеграционных объединений на 

постсоветском евразийском пространстве, а 

феномен дезинтеграции характеризуется лишь 

как процесс деструктивный и противополож-

ный интеграции. Концептуальных подходов к 

исследованию именно феномена дезинтеграции 

в российской политической науке фактически 

не разработано. Тем не менее представляется 

важным уделить внимание данной проблеме, 

так как это, с одной стороны, позволит понять 

специфику происходящих на постсоветском 

евразийском пространстве процессов, поможет 

выявить причины низкой эффективности ин-

теграционных процессов в предыдущие годы, а 

с другой – даст возможность оценить причины 

и факторы дезинтеграции с целью дальнейше-

го их предупреждения в контексте современ-

ной евразийской интеграции. На наш взгляд, 

исследование и концептуализация феномена 

дезинтеграции применительно к анализу пост-

советского евразийского пространства имеет 

принципиальное значение.

Феномен дезинтеграции в мировой политике
Прежде чем перейти к анализу сути дез-

интеграционных процессов на постсоветском 

евразийском пространстве, необходимо разо-

браться с терминологией. В широком смысле 

термин «дезинтеграция» следует определять как 

тенденцию, процесс, по своему характеру про-

тивоположный процессу интеграции. Другими 

словами, речь идет о расколе, распаде некоего 

единого целого, единой системы. Так, по мне-

нию исследователя Т.В. Ворониной, «сущность 

термина „дезинтеграция”… можно сформули-

ровать как распад, разделение на части целост-

ной структуры, ослабление, нарушение связей 

в единой целостной системе. Следовательно… 

дезинтеграция ослабляет взаимную зависи-

мость (частей единого целого. – М. Л.)…» [3, 

с. 120]. Таким образом, в результате дезинтегра-

ция создает угрозу целостности государства или 

интеграционного объединения. 

Попытку концептуального осмысления 

феномена дезинтеграции предприняли рос-

сийские экономисты А.М. Либман и Б.А. Хей-

фец, которые определили дезинтеграцию как 

феномен, характерный для экономических 

пространств. Также отмечая ограниченность 

освещения данной проблематики в научной ли-

тературе, исследователи выделяют два направ-

ления исследований экономической дезинте-

грации: «политическая экономика сецессий и 

распада государств» и «экономика конфлик-

тов» [11, с. 5]. Что касается самого феномена 

дезинтеграции, то ученые рассматривают ее 

как «обратный процесс, крайне важный для 

понимания как развития мировой экономики, 

так и эволюции постсоветского пространства. 

<…> Изучение дезинтеграционных процессов 

необходимо для оценки движущих сил и опре-

деления стратегий интеграционного взаимо-

действия» [Там же. С. 11]. Исследование дезин-

теграции именно как эволюции постсоветского 

евразийского пространства представляется ин-

тересным теоретическим подходом, в рамках 

которого учеными предлагается типология мо-

делей дезинтеграции, основанная на двух пара-

метрах: сравнительной роли процессов «сверху» 

и «снизу» в дезинтеграции и скорости проте-

кания этого процесса [Там же]. Так, Либман и 

Хейфец выделяют четыре типа теоретических 

моделей дезинтеграции: 
● конфликтная дезинтеграция, которая «ха-

рактеризуется сочетанием центростремитель-

ных сил преимущественно на уровне взаимо-

действия стран с крайне высокой скоростью 

распада» [Там же]. По мнению авторов этой 

теории, истоки дезинтеграции содержатся в 

политической системе, которая запускает «це-

почку политических конфликтов (отсюда кон-

фликтная модель)», а экономическая система 

подстраивается под происходящие дезинтегра-

ционные процессы, что приводит к ликвидации 

формальных интеграционных структур;
● стагнирующая дезинтеграция, главной 

характеристикой которой является «длитель-

ный период фрагментации интегрированного 

„сверху” пространства, постепенного нараста-

ния противоречий и перехода реально функцио-

нировавших группировок в состояние псев-

доинтеграции, а затем полного распада, или, 

возможно, сохранения как каких-то „мягких” 

форумов и объединений» [Там же]. По мнению 
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российского исследователя В. Панькова, приме-

ром этой модели дезинтеграции может служить 

СНГ, где установка на цивилизованный развод 

де-факто всегда была исходной для всех участ-

ников Содружества и с самого начала наложила 

глубокий отпечаток на его развитие [12, с. 128];
● шоковая дезинтеграция, в которой иници-

атива дезинтеграции идет «снизу», а не «свер-

ху»; при сохранении политического единства 

экономическое пространство очень быстро на-

чинает фрагментироваться в силу экстраорди-

нарных обстоятельств (природные катастрофы, 

межнациональные конфликты и т. д.). Либман 

и Хейфец отмечают, что это достаточно редкий 

тип дезинтеграции;
● дивергентная дезинтеграция, определя-

емая медленным распадом на каком-то эта-

пе единого пространства, содействующим 

изменению пространственной структуры; в 

результате происходит формирование новых 

интегрированных пространств с изменившей-

ся структурой взаимосвязей на месте старых, 

что фактически означает реструктуризацию 

интеграционных пространств. Таким образом, 

этот тип дезинтеграции является своего рода 

эволюционным процессом в формировании 

новых регионов. 

Предложенная А.М. Либманом и Б.А. Хей-

фецем типология моделей дезинтеграции эко-

номического постсоветского пространства, на 

наш взгляд, вполне применима как методоло-

гический подход к анализу дезинтеграционных 

процессов на постсоветском евразийском про-

странстве в политическом ракурсе.

Основные этапы развития дезинтеграционных 
трендов на пространстве Евразии

Представляется возможным выделить не-

сколько этапов в развитии дезинтеграционных 

процессов на постсоветском евразийском про-

странстве.

1. Этап «жесткой» дезинтеграции (1991–

2000 гг.). Распад СССР и образование 15 новых 

независимых государств – беспрецедентный 

пример дезинтеграции крупнейшего геопо-

литического пространства ХХ века: «процесс 

дез интеграции „советской Евразии” на пер-

вых порах имел „жесткий характер”, поскольку 

СССР прекратил свое существование, а новые 

государства находились в процессе формиро-

вания» [13, с. 78]. В результате веками единое 

евразийское пространство фактически в один 

момент оказалось расколото на несколько 

нерав нозначных частей, что заложило основы 

для длительного процесса дезинтеграции; на 

границах этого расколотого пространства об-

разовался ряд конфликтных очагов (Придне-

стровский, Карабахский конфликты и т. д.), 

усиливающих раскол на границах постсовет-

ского пространства с соседними геополитиче-

скими пространствами Евразии.

2. Этап постсоветской дезинтеграции 

(2000–2010 гг.). Именно на этом этапе началось 

формирование объективного интеграционно-

го тренда, основанного не на стремлении «со-

хранить то, что осталось от СССР», а скорее на 

осознании важности включения стран постсо-

ветского пространства в мировые интеграцион-

ные процессы, следовательно, можно говорить 

о стремлении к преодолению дезинтеграцион-

ного тренда. В этот период создаются структу-

ры (например, Евразийское экономическое со-

общество на базе Таможенного союза), которые 

оказываются жизнеспособными и перспектив-

ными. В то же время дезинтеграционный тренд 

продолжает свое развитие, но теперь больше 

под влиянием внешних факторов: наблюдается 

«переориентация региональных… комплексов 

на страны, не являющиеся участницами инте-

грационного объединения» [3, с. 120] (речь идет 

о создании ГУУАМ-ГУАМ и политике Восточ-

ного партнерства Евросоюза, направленной 

на переориентацию части постсоветских госу-

дарств в сторону европейской интеграции, уси-

лении влияния Китая в странах Центральной 

Азии, активной политике США в регионе), а 

также происходит «выход или приостановка 

членства отдельных участников в существую-

щем объединении» [Там же] (Грузия вышла из 

СНГ в 2009 г.).

3. Этап евразийской дезинтеграции (2010 г. – 

настоящее время). Этот этап ознаменовался за-

вершением процесса поиска эффективной мо-

дели интеграции стран региона: летом 2010 года 

было принято решение о создании ЕАЭС. Ми-

ровой финансовый кризис 2008–2009 годов во 

многом поспособствовал активизации интегра-

ционных процессов на постсоветском евразий-

ском пространстве на данном этапе и подтолк-

нул к созданию эффективной экономической 

интеграционной структуры, основанной уже 

не на фундаменте общего советского прошло-
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го, а на базе иных концептуальных подходов, 

нацеленных на объединение в единое целое 

современного евразийского пространства, со-

здание эффективных механизмов совместного 

решения региональных и глобальных проблем, 

а также поиск новых форм межрегионального 

сотрудничества в условиях глобальной регио-

нализации мировой системы. Однако дезинте-

грационный фактор по-прежнему актуален для 

исследуемого пространства и, на наш взгляд, 

находит свое проявление в существующей диф-

ференциации государств – членов созданного 

в 2015 году ЕАЭС (наряду с экономическими 

и геополитическими гигантами Россией и Ка-

захстаном в состав ЕАЭС входят экономически 

уступающие им Армения и Киргизия), сохра-

няется сильнейшее влияние внешнего факто-

ра (результатом чего стал Украинский кризис 

2014 г. с серьезными дезинтеграционными по-

следствиями), наконец, в новых геополитиче-

ских условиях (ухудшение отношений России с 

Украиной, Турцией и т. д.) потенциально опас-

ным становится возможное обострение сущест-

вующих на границах постсоветского евразий-

ского пространства конфликтов (Приднестровье 

и Карабах).

Постсоветская дезинтеграция: 
внутрирегиональный раскол

Рассмотрим процессы дезинтеграции на 

уровне региона постсоветского пространства. 

Для этого обратимся к результатам экспертного 

опроса по теме «Восприятие интеграционных 

процессов на постсоветском пространстве экс-

пертами и лидерами общественного мнения», 

проведенного в 2005 году некоммерческим 

фондом «Наследие Евразии» среди политиков, 

законодателей, менеджеров крупных и средних 

компаний, политологов, экономистов и обо-

зревателей СМИ в Белоруссии, Казахстане, на 

Украине и в России. Согласно данным этого 

опроса, объективными предпосылками для дез-

интеграционной тенденции на постсоветском 

пространстве в первое десятилетие XXI века 

стали следующие факторы: 
● отсутствие у участников ясно сформули-

рованных целей интеграции;
● значительные различия между участни-

ками по уровню и темпам развития;
● отсутствие концептуальных моделей эф-

фективной интеграции;

● отсутствие у каждого участника собствен-

ной государственно-образующей идеи;
● несоответствие между существующими 

организационными формами и стадией разви-

тия интеграционного процесса;
● рассогласованность процесса интеграции 

по направлениям и уровням;
● недостаточная степень организации субъ-

ектов интеграции (государственных структур, 

бизнес-сообществ, экспертной среды, институ-

тов гражданского общества) [14].

К сожалению, отмеченные в 2005 году фак-

торы не потеряли своей актуальности и во мно-

гом характерны для современного этапа разви-

тия постсоветского евразийского пространства. 

По-прежнему процессы интеграции в регионе 

направляются больше «сверху», а не форми-

руются объективно «снизу», что способствует 

сохранению дуализма интеграционно-дезин-

теграционных процессов в регионе на разных 

уровнях: культурно-исторических связей наро-

дов СССР, отношений между бывшими совет-

скими республиками, международных регио-

нальных организаций. 

Дезинтеграция на уровне культурно-истори-

ческих связей народов СССР наиболее трагично 

отразилась на судьбе простых граждан СССР: 

«распад Советского Союза стал огромной тра-

гедией XX века. <…> Прежде всего потому, что 

в одночасье за границами Российской Федера-

ции оказались 25 млн русских людей. Они жили 

в рамках единого государства, и всегда традици-

онно Советский Союз назывался Россией, Со-

ветской Россией, но это и была большая Россия. 

Потом неожиданно состоялся развал Советско-

го Союза, за ночь, по сути, и оказалось, что в 

бывших республиках Советского Союза прожи-

вают люди, русские люди, в количестве 25 млн 

человек. Они жили в единой стране – вдруг 

оказались за границей» [15]. Данная проблема 

коснулась, безусловно, не только русских, но и 

представителей других народов, проживавших 

в едином Советском государстве, последствия 

раскола которого до сих пор болезненно отра-

жаются на социально-политиче ском климате в 

бывших советских республиках.

Дезинтеграция на уровне отношений между 

бывшими советскими республиками. Сам факт 

распада СССР в 1991 году заложил центро-

бежные основы развития постсоветского про-

странства на ближайшие десятилетия. Прежде 
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всего это проявилось в образовании 15 новых 

суверенных государств. Некоторые из них сразу 

кардинально дистанцировались от общего со-

ветского прошлого, взяв курс на европейскую 

интеграцию. Страны Балтии (Эстония, Латвия, 

Литва) вышли из состава Советского Союза 

еще до его распада. Эта группа стран традици-

онно даже не включается экспертами в систему 

постсоветских государств по объективным при-

чинам: «это единственные постсоветские госу-

дарства, не участвовавшие в международных 

соглашениях по разделу бывшей государствен-

ной собственности Советского Союза, а также 

о погашении долговых обязательств СССР» [16, 

с. 46]. В результате обозначилась первая линия 

раскола на территории бывшего СССР – стра-

ны Балтии и страны постсоветского простран-

ства. (В дальнейшем, с образованием СНГ и до 

2009 г., когда Грузия вышла из состава Содру-

жества, в экспертной среде был распростра-

нен термин «СНГ и Прибалтика» [17, с. 12].) 

Далее постепенно тенденция выхода из систе-

мы постсоветского пространства наметилась в 

странах, где прошли так называемые «цветные 

революции» (в Грузии «революция роз» в 2003 г. 

и по следовавшие события 2008 г.; на Украине 

«оранжевая революция» в 2004–2005 гг., Май-

дан в 2014 г.; в Киргизии «тюльпановая рево-

люция» в 2005 г.), в результате которых руко-

водители этих стран стали ориентироваться на 

евроинтеграцию. Однако, к сожалению, такие 

кардинальные изменения интеграционных 

приоритетов ни в одной из указанных стран не 

привели к положительным результатам, а на-

оборот – в случае Грузии и Украины – ввели 

страны в состояние внутриполитического кри-

зиса и гражданских войн. Киргизия же в итоге 

предпочла евразийский интеграционный век-

тор развития. 

На наш взгляд, это свидетельствует о том, 

что распад постсоветского пространства на 

группировки, тяготеющие к ЕС или России, по 

большому счету имел политическую, а не эко-

номическую мотивацию, и часто этот «выбор» 

зависел от внешних факторов. Политика одно-

значного «выбора» в пользу тех или иных реги-

ональных блоков привела к серьезным эконо-

мическим проблемам, так как существовавшее 

долгое время единое экономическое простран-

ство оказалось разорванным без учета торговых, 

транспортных и других кооперационных связей. 

На данном этапе можно констатировать, что 

произошедшие в 1990-е и 2000-е годы «разры-

вы» единого пространства постсоветских госу-

дарств привели к необратимым последствиям и 

способствовали постепенному формированию 

новых локальных пространств. Поэтому термин 

«постсоветское пространство» в отношении го-

сударств региона в новых геополитических и 

геоэкономических условиях потерял свою ак-

туальность и вызывает раздражение у правящих 

элит и населения государств региона. 

Еще один важный аспект, присущий это-

му уровню, связан с появлением на постсо-

ветском пространстве такого феномена, как 

непризнанные государства [18]. Как уже отме-

чалось, дезинтеграция СССР спровоцировала 

ряд локальных конфликтов, которые привели 

к появлению на территории бывших союзных 

республик государственных образований, не 

признанных или частично признанных миро-

вым сообществом (Абхазия, Южная Осетия, 

Приднестровье, Нагорный Карабах, Донецкая 

Народная Республика, Луганская Народная 

Республика и др.). Исследователи чаще назы-

вают их непризнанными государствами [19]. 

Данная проблема имеет тесную связь с дезин-

теграционными тенденциями на уровне куль-

турно-исторических связей народов СССР. На 

смену утраченной гражданской идентичности 

на пространстве бывшего СССР пришла ба-

зовая этническая идентичность, или идентич-

ность, связанная с территориальным аспектом. 

Сегодня непризнанные государства явля-

ются частью политического бытия на постсо-

ветском евразийском пространстве. То, что их 

словно не существует для мирового сообще-

ства, не мешает этим государствам в той или 

иной мере быть участниками «большой игры» 

на территории бывшего Советского Союза. 

Несмотря на то что Абхазия, Южная Осетия и 

Приднестровье как суверенные государства не 

получили широкого международного призна-

ния, они взаимно признали друг друга. Данная 

группа непризнанных государств достаточно 

активно взаимодействует между собой в раз-

личных сферах общественной и политической 

реальности. Например, еще в июне 2006 года 

лидеры Южной Осетии, Абхазии и Придне-

стровья подписали Декларацию о создании 

Сообщества «За демократию и права народов», 

тем самым продемонстрировав устойчивость 
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и твердость устремлений по обретению и при-

знанию собственной государственности. Как 

было объявлено, целью этого союза является 

завершение политико-правового оформления 

распада СССР через признание правосубъект-

ности Республики Абхазия, Приднестровской 

Молдавской Республики, Республики Южная 

Осетия. По отношению к данной междуна-

родной организации стали использоваться та-

кие названия, как Содружество непризнанных 

государств или СНГ-2. Стало очевидно, что 

интеграция может принимать иногда весьма 

неординарные и причудливые формы, так как 

потребность в ней весьма велика, что, собст-

венно говоря, свидетельствует о расширении 

адаптационного потенциала в рамках борьбы за 

выживание. Непризнанные государства также 

заявили о создании совместных миротворче-

ских сил и о намерении поддерживать друг дру-

га в случае вооруженной агрессии.

Что касается дезинтеграции на уровне меж-

дународных региональных организаций, то и здесь 

дезинтеграционные тенденции начали прояв-

ляться с самого начала формирования постсо-

ветского евразийского пространства. Примерно 

с середины 1990-х годов «раскол в интеграцион-

ных устремлениях оформился организа ционно» 

[1, с. 17]. Следует отметить, что интеграцион-

ные устремления в первое десятилетие суще-

ствования постсоветского пространства были 

полностью сосредоточены вокруг Российской 

Федерации как крупнейшего государства ре-

гиона и во многом лидера происходящих на 

пространстве политических и экономических 

процессов. Однако постепенно к концу перво-

го этапа (конец 1990-х гг.) у ряда постсоветских 

республик стала проявляться тенденция к уча-

стию в интеграционных проектах без России, 

что было связано во многом с опасениями вос-

становления Россией «советской империи» и 

своей великодержавности. Своего рода симво-

лом этого раскола стало появление в 1997 году 

такой новой структуры, как ГУУАМ (Грузия, 

Узбекистан, Украина, Азербайджан, Молда-

вия), позже, в 2006 году, структура трансфор-

мировалась в Организацию за демократию и 

экономическое развитие – ГУАМ (Узбекистан 

не вошел в нее). Данная структура, имеющая 

явный антироссийский характер, стала очеред-

ным выражением прозападных устремлений 

входящих в нее государств. Однако на данном 

этапе деятельность этой структуры практически 

не востребована. Другим примером интеграции 

без России стало создание в 2002 году органи-

зации Центрально-Азиатского сотрудничества 

(ЦАС), в состав которой вошли четыре пост-

советских государства: Республика Казахстан, 

Киргизская Республика, Республика Таджи-

кистан и Республика Узбекистан. В отличие от 

ГУАМ эта структура не носила антироссийской 

направленности, более того, в 2004 году Россия 

присоединилась к этой структуре, а в 2005 году 

было принято решение об объединении ЦАС с 

ЕврАзЭС.

Евразийская дезинтеграция: 
глобальное измерение

Отметим, что распространенное в совре-

менной научной литературе понятие «постсо-

ветское пространство», на наш взгляд, само по 

себе содержит «дезинтеграционное начало». Уже 

более 20 лет не существует СССР, однако тер-

минологически научное сообщество постоянно 

к нему возвращается, употребляя для опреде-

ления со временного общества такие понятия, 

как «постсоветское», «постсоциалистическое», 

«постимперское», «постколониальное», «быв-

шие советские республики» и пр., что постоянно 

возвращает нас к событиям и подходам прошло-

го, утратившего свою актуальность в новых усло-

виях мирового развития. В результате современ-

ность не получает своего понятийного образа, 

прячась за приставкой пост-. 

Важно понять, что пространство регио-

на, образовавшегося после распада СССР, уже 

не укладывается в исторические рамки совет-

ского прошлого и приобретает под воздейст-

вием со временных глобальных процессов но-

вые пространственно-временные координаты. 

В этой связи логично определять исследуемое 

пространство в соответствии с новыми геопо-

литическими и геоэкономическими реалиями, 

а следовательно, на наш взгляд, наиболее аде-

кватным представляется использование поня-

тия «евразийское пространство». Данный тер-

мин призван подчеркнуть новое содержание 

происходящих на данном этапе интеграционных 

процессов (в частности, создание ЕАЭС) и окон-

чательно определить современное состояние 

данного пространства через соответствующие 

ему термины. Важно подчеркнуть, что данный 

термин в наибольшей степени позволяет охарак-
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теризовать новые пространственные очертания 

евразийского интеграционного поля, которое 

включает в себя и постсоветское пространство, 

и новые сегменты за его пределами.

Итак, если говорить о пространстве евра-

зийском, то на протяжении всей своей истории 

территория Евразии была ареной столкнове-

ния интересов ведущих игроков мировой ис-

тории и политики. Не является исключением 

и современный этап развития евразийского 

простран ства, где разразилась настоящая геопо-

литическая битва между ведущими мировыми 

державами (кроме России интерес активно про-

являют Китай, страны Евросоюза, США, Турция 

и др.), претендующими на ресурсы и влияние в 

регионе и, с одной стороны, предлагающими 

свои проекты объединения и развития этого 

огромного пространства, а с другой – способст-

вующими расколу этого пространства на новые 

геополитические сегменты в соответствии со 

своими интересами. На данном этапе фактором 

развития дезинтеграционных процессов в реги-

оне Большой Евразии является политический 

кризис в отношениях крупнейшей евразийской 

державы – Российской Федерации со странами 

Запада и их союзниками, поэтому представляет-

ся уместным уделить внимание роли стран Ев-

росоюза и, с учетом последних событий, Турции 

в процессах, происходящих на геополитическом 

пространстве современной Евразии.

Для Европейского союза восточный вектор 

внешней политики всегда был одним из ведущих 

и приоритетных [20]. В процессе установления 

и развития отношений ЕС со странами Восточ-

ной Европы, постсоветского простран ства и 

Россией была выработана система двусторон-

них соглашений – так называемых Соглаше-

ний о партнерстве и сотрудничестве. Оценивая 

эту политику, можно отметить, что практически 

все инициативы и соответствующие документы 

ЕС, касающиеся постсоветского пространства, 

имели исключительно декларативный характер 

и предусматривали «адаптацию восточных со-

седей Союза» к системе европейских ценностей 

и приоритетов [21]. Однако начиная с 2000-х го-

дов отношения ЕС со странами постсоветского 

пространства стали всё заметнее определяться 

российско-европейскими отношениями. 

Наибольший интерес к экономическому 

сотрудничеству и возможной интеграции меж-

ду Европейским союзом и Российской Феде-

рацией пришелся на 2003–2004 годы, однако 

затем тема перешла в разряд периферийных. 

Важным событием в развитии российско-евро-

пейских отношений и эволюции политики ЕС 

в отношении других стран постсоветского про-

странства стало крупнейшее расширение Евро-

союза в 2004 году, когда в единой Европе оказа-

лись страны Восточной Европы и Прибалтики, 

начавшие активно продвигать антироссийские 

настроения в Союзе. Границы Евросоюза до-

стигли бывших советских республик. 

Россия, выйдя из кризисного состояния 

1990-х годов, стала более активно отстаивать 

свои позиции как в регионе, так и на междуна-

родной арене [22]. С этого момента начинается 

постепенное похолодание в отношениях между 

Россией и ЕС, а в отношениях ЕС со странами 

постсоветского пространства преобладающей 

тенденцией становятся установление двусто-

ронних отношений и реализация реформист-

ских и интеграционных программ в рамках этих 

отношений. На наш взгляд, именно в эти годы 

было положено начало дезинтеграционному 

тренду по линии Евросоюз – постсоветское ев-

разийское пространство. Примерно с середины 

2000-х годов в европейской политике сосед ства 

«главный акцент делается на выстраивании 

„особых отношений” со странами СНГ и недо-

пущении формирования регионального союза 

этих независимых государств под эгидой Рос-

сии» [21]. Фактически ЕС целенаправленно и 

вполне осознанно начинает исключать Россию 

из участия в политике соседства, несмотря на ее 

центральную геополитическую роль на постсо-

ветском пространстве: «Заявляя о своей главной 

цели – создании Европы „без разделительных 

линий”, – Евросоюз на деле выстраивает но-

вый раздел на европейском и евразийском про-

странствах между Россией и другими странами 

СНГ» [Там же]. Россия пыталась сохранить свое 

влияние в регионе, развивая различные инте-

грационные инициативы и проекты. Отноше-

ния Евросоюза и России постепенно входили в 

кризисную фазу. 

Следующим важным этапом в эволюции 

взаимоотношений ЕС с Россией и странами 

постсоветского пространства стал 2008 год, 

когда Евросоюзом была запущена программа 

«Восточное партнерство» (ВП). Официальной 

целью этой программы было объявлено сбли-

жение Евросоюза с Азербайджаном, Арменией, 
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Грузией, Молдавией, Белоруссией и Украиной. 

При этом программа исключала Россию из 

политики соседства. Евросоюз начинает пол-

ностью концентрироваться на отношениях с 

постсоветскими республиками, делая ставку на 

их отрыв от России и двусторонние отношения 

с каждой из этих республик. 

Своего рода «ответом» на череду таких по-

литических «вызовов» России и ее союзникам на 

постсоветском пространстве стало выдвижение 

ими проекта Евразийского экономического со-

юза (ЕАЭС). Далее Украинский кризис 2014 года 

внес серьезные коррективы в планы сторон, а 

последовавшая затем санкционная политика За-

пада против России фактически свела к нулю все 

достижения предшествующего сотрудничества и 

завела российско-европейское, а вместе с ним и 

европейско-евразийское сотрудничество в ту-

пик, лишь усиливая дезинтеграционный тренд 

на пространстве Большой Евразии. 

В Турции в последние годы наблюдается 

ренессанс евразийских идей, которые влия-

ют на политическую и социально-экономи-

ческую жизнь страны. Внешнеполитическая 

деятельность Турции направлена на реализа-

цию различных интеграционных проектов в 

регионе Большой Евразии. Тем самым Анкара 

стремится реализовать свое геополитическое 

предназначение быть ключевым экономиче-

ским и политическим мостом между Западом и 

Востоком. В основу современной евразийской 

стратегии Турции легли уходящие корнями в 

1880-е годы идеи пантюркизма, суть которых 

сводится к пониманию возможности и необхо-

димости объединения славянских и тюркских 

народов. Турция стала проявлять повышенный 

интерес к странам Центральной Азии, Кавказу, 

Закавказью и т. д. 

Идеи пантюркизма получили новый им-

пульс после вхождения Турции в геополитиче-

скую орбиту Запада. Геополитическое пораже-

ние в 1991 году России, одного из ее ключевых 

конкурентов в Евразии, открыло перед Турци-

ей новые перспективы. Так, она стала уделять 

большое внимание центральноазиатским рес-

публикам, народы которых относятся к тюрк-

ской языковой группе. Основной инструмент 

турецкого влияния в этом субрегионе – «мяг-

кая сила»: «основная ставка была сделана на 

расширение гуманитарного сотрудничества со 

странами Средней Азии» [23]. 

Первым важным шагом Турции на пути 

реализации интеграционной идеи в Новой Ев-

разии стало создание в 1991 году Всемирной 

ассамблеи тюркских народов, которая должна 

была заниматься «воссозданием, разработкой 

и пропагандой тюркского пути общественного 

развития» [24]. Турция начала активно продви-

гать в странах Центральной Азии свои образо-

вательные программы (например, в учебных 

заведениях Казахстана, Киргизии и других го-

сударств стали преподавать турецкий язык), в 

них начали открываться новые университеты, 

школы и гимназии. В 1993 году в Алматы было 

подписано соглашение о создании Организа-

ции по совместному развитию тюркской куль-

туры и искусства – ТЮРКСОЙ (тур. Turk Kultur 

ve Sanatlari Ortak Yonetimi). Кроме государств 

Центральной Азии и Турции в этой структуре 

состоят тюркоязычные субъекты Российской 

Федерации и некоторые автономные регионы 

других стран. За год до основания ТЮРКСОЙ 

была создана Объединенная администрация 

тюркских искусств и языков, которая также 

регулирует сотрудничество в гуманитарной 

сфере. С начала 1990-х годов регулярно орга-

низуются саммиты глав тюркоязычных стран. 

В ноябре 2008 года была учреждена Парламент-

ская ассамблея тюркоязычных стран (ТюркПА), 

задачами которой, в частности, являются «фор-

мирование механизма межпарламентских от-

ношений между тюркоязычными странами, 

сближение политических взглядов, обмен ин-

формацией, пропаганда тюркской культуры, 

расширение экономических связей, реализа-

ция совместных проектов, нахождение путей 

решения проблем тюркского мира» [25].

Что касается политического сотрудничест-

ва, то здесь в интеграционные процессы вклю-

чено намного меньше участников – Турция, 

Азербайджан, Казахстан, Киргизия. Однако, 

по оценкам экспертов, в этой области пока нет 

особых конкретных результатов. Узбекистан и 

Туркмения предпочитают оставаться в стороне. 

Результатом же деятельности четырех наиболее 

активных участников интеграции стало учреж-

дение в 2009 году Совета сотрудничества тюр-

коязычных государств (ССТГ), или Тюркского 

совета. Эта межправительственная организация 

была создана на основе Саммита государств 

тюркских языков. В состав организации вошли 

ТЮРКСОЙ и ТюркПА. Цель Тюркского совета 
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состоит в углублении всестороннего сотрудни-

чества между тюркоязычными государствами в 

таких областях, как экономика, культура, обра-

зование и наука. Сотрудничество ограничива-

ется пока этими сферами [26]. Таким образом, 

Турция на протяжении последних лет активно 

пыталась расширить сферы сотрудничества 

тюркских государств. Так, в начале 2013 года по 

инициативе Турции были созданы вооружен-

ные силы тюркоязычных государств (ТАКМ), 

которые объединили воинские соединения 

Турции, Азербайджана, Киргизии и Монголии. 

Этот факт свидетельствует о том, что амбиции 

Турции в Центральной Азии растут.

Активная деятельность Турции в последние 

годы создала на пространстве Евразии опре-

деленную конкурентную среду, так как страны 

Центральной Азии также входят в орбиту рос-

сийских геополитических интересов и интегра-

ционных проектов. Хотя действия Турции и вы-

зывали настороженность у российских властей, 

Россия до недавнего времени рассматривала 

это государство как союзника, активно разви-

вала двусторонние контакты с Турцией и участ-

вовала в ряде ее проектов. В 2013 году по ини-

циативе президента Казахстана Н. Назарбаева 

даже обсуждался вопрос о возможном вступле-

нии Турции в ЕАЭС. Однако после событий но-

ября 2015 года и резкого ухудшения отношений 

между Россией и Турцией очевидно, что дей-

ствия турецкой стороны в постсоветском ев-

разийском регионе будут восприниматься как 

действия, представляющие угрозу интересам 

России и евразийской интеграции. Как извест-

но, президент Казахстана попытался выступить 

посредником между двумя конфликтующими 

сторонами, но, по оценкам экспертов, «наме-

рение Нурсултана Назарбаева стать главным 

миротворцем может разбиться о необходимость 

выбора одного из лагерей в ближайшем буду-

щем» [27].

Подводя итог, следует отметить, что на про-

тяжении всех этапов развития постсоветского 

евразийского пространства характерной его 

чертой было диалектическое взаимодействие 

интеграционных и дезинтеграционных трен-

дов. Рассмотрев феномен дезинтеграции дан-

ного пространства, можно сделать вывод, что 

для его анализа следует выделить два уровня 

проявления дезинтеграционных процессов: ре-

гиональный и глобальный. 

На уровне постсоветского евразийского 

пространства дезинтеграция носит многоуров-

невый и многоаспектный (не только негатив-

ный, но и позитивный) характер и часто даже 

приводит к появлению новых форм взаимо-

действия стран и народов региона (например, 

ГУАМ). Другими словами, процесс дезинте-

грации не следует рассматривать в данном слу-

чае как исключительно негативный феномен. 

Тем не менее важно отметить, что по-прежне-

му процессы интеграции постсовет ского евра-

зийского пространства направляются больше 

«сверху», а не формируются объективно «сни-

зу», что способствует сохранению дуализма 

интеграционно-дезинтеграционных процес-

сов в регионе на разных уровнях. Сегодня оче-

видно, что для успеха и эффективности инте-

грационных процессов в регионе важно, чтобы 

активное участие в этих процессах принимали 

как гражданское, так и бизнес-сообщество 

(интеграция «снизу»). 

Несомненно, ряд характерных для пост-

советского евразийского пространства дезин-

теграционных факторов преодолеть трудно 

(например, различие между участниками ин-

теграции по уровню и темпам развития), одна-

ко большую часть проблем решить можно и не-

обходимо (например, отсутствие у участников 

четко сформулированных целей интеграции, 

отсутствие концептуальных моделей эффектив-

ной интеграции). Многое на пути преодоления 

дезинтеграционного тренда на внутрирегио-

нальном уровне уже делается, результатом чего 

стало создание ЕАЭС. В то же время на данном 

этапе серьезным объективным дезинтеграци-

онным фактором развития постсоветского ев-

разийского пространства является внешний 

фактор, который напрямую обусловлен общей 

геополитической ситуацией в мире. Полити-

ческий кризис в отношениях крупнейшей евра-

зийской державы – Российской Федерации со 

странами Запада и их союзниками (например, 

Турцией) объективно создает угрозу раскола 

не только постсоветского евразийского про-

странства, но и пространства Большой Евразии 

в целом.
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and global, and consistently characterizes each of them. As a result, the author comes to the conclusion 

about the dialectical interdependence of integration and disintegration trends in the development of post-

Soviet Eurasian integration and notes the subjective and objective preconditions for the preservation of the 

disintegration trends in the context of modern Eurasian integration.
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