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СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА РАННЮЮ ИСТОРИЮ 
КОНСЕРВАТИВНОЙ ПАРТИИ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

В статье рассмотрена историография, посвященная раннему этапу существования консерва-

тивной партии Великобритании и политическим лидерам, возглавлявшим ее в первой половине 

XIX века. Автором собраны и проанализированы ключевые концепции, касающиеся времени 

основания и начальной истории партии. Приведены аргументы и доказательства политического 

первенства У. Питта-мл., лорда Ливерпуля, Дж. Каннинга, герцога Веллингтона, Р. Пиля и Б. Диз-

раэли. Прослеживается идейное и структурное развитие партии, показан взгляд современных кон-

серваторов на историю своей партии. Уделено внимание методам, которые применялись истори-

ками во второй половине XX века и применяются сейчас при изучении партийной истории. Автор 

приходит к выводу, что при изучении конкретных периодов на результат исследования по-преж-

нему оказывают сильное влияние личность лидера и исторический контекст, но исследование эво-

люции консервативных идей единственно возможно при последовательном изучении деятельно-

сти консервативных лидеров и их политических аргументов.

ТОРИ; КОНСЕРВАТИВНАЯ ПАРТИЯ; РОБЕРТ ПИЛЬ; ДЖОРДЖ КАННИНГ; ЛОРД ЛИ-

ВЕРПУЛЬ; БЕНДЖАМИН ДИЗРАЭЛИ; ГЕРЦОГ ВЕЛЛИНГТОН.

С 2010 года премьер-министром Велико-

британии является представитель консерватив-

ной партии Дэвид Кэмерон. В периоды смены 

лидирующей партии в парламенте изучение 

истории консервативной партии традиционно 

получает новый виток в своем развитии. Наибо-

лее спорным в историографии является вопрос 

о времени создания современной консерва-

тивной партии. Однако эта тема была более 

подробно рассмотрена нами в других работах 

[См., например: 16]. Следует отметить, что при 

каждом консервативном лидере во главе пра-

вительства или в оппозиции взгляд на раннюю 

историю консервативной партии претерпевал 

изменения. Рассмотрим, какое место зани-

мает политическое наследие Роберта Пиля на 

современном этапе, а также проследим, каким 

образом менялись взгляды на раннюю исто-

рию консервативной партии со времен Марга-

рет Тэтчер и Джона Мэйджора. Для этого нами 

будут использованы труды, прослеживающие 

историю партии со времен ее основания, а так-

же предвыборный буклет 2015 года [15]. Не ме-

нее важно обратить внимание на методологию 

изучения политического лидерства, которая в 

последние десятилетия претерпела значитель-

ные изменения. Попробуем описать и проана-

лизировать взгляды историков и политических 

аналитиков на вопрос об основании консерва-

тивной партии.

В отечественной историографии уже пред-

принимались попытки выявить закономерно-

сти и тенденции во взгляде историков на по-

литическую и партийную историю середины 

XIX века. В первую очередь следует отметить 

монографию К.Б. Виноградова «Очерки анг-

лийской историографии Нового и Новейшего 

времени» [17], однако в ней больше внимания 

уделено вопросам истории внешней политики 

Великобритании и развитию английской ис-

ториографии, нежели процессам формирова-

ния партий. В сборнике «Историческая наука 

в ХХ веке. Историография истории Нового и 

Новейшего времени стран Европы и Америки» 

[18] один из параграфов посвящен изучению 

«политической истории», и в нем выделены 

два основных подхода: «чистые» политические 

истории и «объемные» истории, которые стре-

мились продемонстрировать все стороны исто-

рического процесса. Сторонники «новой» поли-
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тической истории Джеффри Рудольфа Элтона в 

1960-х годах отстаивали тезис и о том, что «веду-

щее положение в историческом знании и исто-

рическом сообществе должна занимать именно 

эта дисциплина (политика)» [18, с. 283]. В про-

тивопоставление такому подходу либеральных 

историков В.В. Согрин пишет об индивидуали-

зирующем подходе историков консервативного 

круга [Там же. С. 298]. Действительно, еще с 

середины XIX века прослеживается тенденция 

к изучению истории через последовательное 

изучение деятельности лидеров политических 

сил. Именно этим обусловлено обилие работ, 

представляющих историю Великобритании 

большими временными отрезками – от одного 

премьер-министра до другого.

Вопрос об истоках современной консерва-

тивной партии в первую очередь лежит в облас-

ти политической мысли, которая создала основу 

для партии как структуры. Поэтому в отдельную 

группу можно выделить работы, посвященные 

истории общественно-политической мысли и 

созданию «партийной идеологии», которой уде-

ляли особое внимание в конце ХХ века. В кни-

ге «Британский консерватизм. Консервативная 

мысль от Бёрка до Тэтчер» [2] собраны фрагмен-

ты речей и политических выступлений осново-

положников консервативной мысли от отца-

основателя Эдмунда Бёрка до Маргарет Тэтчер. 

Интересно расположение материала по главам: 

«романтический консерватизм» (1790–1830), 

«консерватизм Пиля» (1810–1846), «консерва-

тизм Дизраэли» (1839–1880). Таким образом, 

периоды развития консервативной мысли не 

сменяют друг друга, а сосуществуют на протя-

жении нескольких лет. Например, консерва-

тизм Бенджамина Дизраэли ведет свое начало 

от работы «Защита английской конституции», 

опубликованной в 1835 году, через год после 

известного Тамвортского манифеста Роберта 

Пиля 1834 года. Символично также то, что раз-

дел, посвященный консерватизму Пиля, начи-

нается с речи Джорджа Каннинга 1810 года по 

вопросу о парламентской реформе.

Взгляды Э. Бёрка в конце XVIII века по-

явились как ответ на революции и войны, вы-

званные Великой французской революцией. 

«Более того, каждое поколение консерваторов 

было ознакомлено с кодексом консерватив-

ных принципов, и они были готовы чтить их 

и связывать современные им вопросы законо-

дательства и политики с наследием прошлого» 

[Там же. С. 13]. Взгляды консерваторов не были 

обращены к утопическим идеям изменений, а, 

наоборот, строились на сохранении существую-

щего порядка. Аргументы консерваторов в пар-

ламенте были не такими яркими, в сравнении 

с аргументами их политических противников, 

и противостояние с последующим принятием 

законодательных инициатив демонстрировало 

слабеющие позиции. Можно предположить, что 

консерватизму явно недоставало логичной си-

стемы взглядов, а точнее, последовательности в 

действиях его лидеров. Но и убеждение о пол-

ном отсутствии каких-либо идей или доктрин в 

рядах консерваторов ошибочно. Они использо-

вали это для обеспечения и поддержания влас-

ти, для укрепления народного единства в пери-

оды опасности и кризисов. От наполеоновских 

войн до Фолклендского конфликта консерва-

тизм практически не отрывался от патриотизма 

[Там же. С. 14]. 

Отсутствие у английских консерваторов ка-

ких-либо письменно утвержденных программ 

позволяло им обновлять партийную «идеоло-

гию», сохраняя верность основополагающим 

принципам. Повернуть время вспять, очевид-

но, было невозможно. Также необходимо учи-

тывать разницу в том, что историки разделяют 

«принципы» и «идеологию». Исследователь 

Р. Вейд отмечает склонность консерваторов и 

консерватизма «приспосабливаться к изменя-

ющимся обстоятельствам, и то, что они часто 

подвергали пересмотру свою позицию по мере 

эволюции общества, не должно воспринимать-

ся как признак интеллектуальной слабости или 

политического оппортунизма» [14, с. 7].

Основными вопросами для консерватив-

ных сил в XIX веке были конституционный и 

экономический вопросы Англии и отдельно 

ирландский вопрос, включающий в себя так-

же вопросы религиозного характера. В начале 

XIX века выкристаллизовались основные по-

стулаты консерватизма: сохранение Унии, за-

щита конституции, место официальной церкви 

в Ирландии, защита собственности, закона и 

порядка [2, с. 25]. 

Анализируя деятельность торийских и 

консервативных лидеров с конца XVIII века, 

можно проследить, что позволяет историкам 

говорить о них как об «основателях» партии. 

Рассуждая об истории развития консерватив-
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ных принципов, следует остановиться на рабо-

те А. Сэлдона и П. Сноудона «Консервативная 

партия» [11], в которой повествование начина-

ется не с 1830-х, а с 1640-х годов, со времени 

появления термина «тори». 

В сравнении с идейными основами, более 

спорным является вопрос об основателях кон-

сервативной партии. «Звание самой важной 

фигуры в развитии торизма делится между Пит-

том и Пилем. Дизраэли всегда рассматривал 

важность Каннинга в пантеоне государствен-

ных деятелей-тори, и он всегда был наиболее 

динамичной фигурой в политических кругах 

своего поколения» [2, с. 25]. Премьер-министр 

Уильям Питт-мл. оставался до самой смерти 

человеком непартийным, поэтому можно гово-

рить о начале уверенного существования пар-

тии тори с 1806 года, когда он ушел из жизни. 

Наиболее ярким и устойчивым временем пре-

бывания тори у власти стал период с 1812 по 

1827 год, когда премьер-министром был лорд 

Ливерпуль. 

Консерватизм Р. Пиля был попыткой от-

ветить на потерю авторитета старых тори пос-

ле Эмансипации католиков и Парламентской 

реформы 1832 года [Там же. С. 26]. На соци-

ально-экономическом уровне он был призван 

объединить идеи старого торизма с развитием 

промышленности и ростом городов. Это попыт-

ка способствовать индустриальному и экономи-

ческому развитию, защищая при этом власть и 

привилегии земельной аристократии, сохраняя 

то, что составляло «старую конституцию». 

Идея сильного правительства и призыв к 

национальным интересам во времена трудно-

стей и кризисов были проверенной торийской 

стратегией. «В то же время консерватизм Пиля 

повернулся лицом к будущему» [Там же. С. 27]. 

В Тамвортском манифесте 1834 года были про-

возглашены принципы нового консерватизма. 

В книге «Консервативное лидерство 

1832–1932» в главе под названием «Веллинг-

тон и Пиль» [13, с. 35–57], написанной из-

вестным исследователем Н. Гэшем, введение 

Веллингтона в повествование весьма не-

обычно. В отличие от обзора консерватив-

ной политической мысли, где были заявлены 

Каннинг, Пиль и Дизраэли, в ней лидерство 

консервативных сил в парламенте на про-

тяжении двух лет связано с именем герцога 

Веллингтона, который, будучи военным, на 

посту премьер-министра «сражался» против 

парламентской реформы. Характеризуя взаи-

модействие Пиля и Веллингтона, стоит заме-

тить, что они параллельно были лидерами со-

ответственно в палате общин и палате лордов. 

За главой, посвященной лидерам 30–40-х го-

дов XIX века, следует глава о Дерби и Дизраэ-

ли [Там же. С. 58–100].

Можно, однако, оспорить утверждение 

А. Сэлдона и П. Сноудона, что «герцог Вел-

лингтон и сэр Роберт Пиль – лидеры партии в 

1830-х – рассматривали себя не как создателей 

новой партии, но как наследников политиче-

ской силы тори, которая существовала на про-

тяжении большей части XVIII века» [11]. Важно 

обратиться к речи Р. Пиля 1841 года в Тамвортсе 

[8], где он говорил о своей деятельности по рас-

ширению круга избирателей консервативных 

сил и о закладывании основ консервативной 

партии. В то же время стоит согласиться с мне-

нием, что тори и консерваторы осознавали и 

чувствовали свою причастность к влиятельной 

в то время земельной аристократии. И вопро-

сы политики, претерпевая изменения, долгое 

время не означали смены тех сил, которые тори 

и консерваторы представляли в обеих палатах 

парламента. С этой точки зрения особенно зна-

чительными кажутся действия Пиля по отмене 

хлебных законов, которые напрямую затраги-

вали интересы крупных землевладельцев.

Исследователь Д. Сирайт, проанализиро-

вав романы и речи Б. Дизраэли, отмечает не-

которое сходство в позициях Пиля и Дизраэли: 

«…Пиль, объект беспощадной критики Дизраэли 

и Новой Англии, выражал похожие идеи в нача-

ле XIX века в Манчестере и в Хрустальном двор-

це, в сравнении с найденными впоследствии в 

речах Дизраэли» [10, с. 6]. Особенно схожими он 

находит речь Пиля 1838 года о консервативных 

принципах и миф об «одной нации» Дизраэли. 

«Этот пример Пиля и Дизраэли освещает сте-

пень распространенности тенденции преувели-

чивать масштаб различий, нежели преемствен-

ность в ядре консервативной идеи…» [Там же].

Таким образом, ни за Р. Пилем, ни за 

Б. Дизраэли не закрепляется единоличное пер-

венство в основании консервативной партии, 

а, наоборот, показана преемственность между 

тори, консерваторами и протекционистами на 

протяжении большей части XIX века, и в боль-

шей степени подчеркнуто их сходство, нежели 
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различие. Идею преемственности можно про-

следить в предположении, что «если бы не было 

Пиля или если бы Пиль не дал Дизраэли долж-

ность, то не было бы и Дизраэли» [13, с. 7].

Роль Б. Дизраэли в истории развития анг-

лийского консерватизма заключалась в том, что 

именно ему предстояло «отучить» его партию от 

обязательств защиты сельского хозяйства и по-

будить перейти к социальным реформам, созда-

нию «одной нации», империализму, оставаясь в 

рамках конституции. А. Селдон и П. Сноудон 

[11] склонны видеть не только разные периоды 

в существовании партии, но и называть партию 

именем премьер-министра: «партия Питта», 

«партия Ливерпуля» и т. д. Неудивительно, что 

на современном этапе появился термин «кэме-

ронизм» [12], который заключает в себе «осо-

бый» консерватизм премьер-министра Вели-

кобритании Д. Кэмерона.

Не менее интересен взгляд современных 

консерваторов на время основания консерва-

тивной партии. В предвыборном буклете «По-

чему [надо] голосовать за консерваторов?» на 

первой же странице приведены слова Б. Диз-

раэли: «В прогрессивной стране изменения 

по стоянны; и главный вопрос не в том, долж-

ны ли вы противостоять изменениям, которые 

неизбежны, а в том, проводятся ли эти измене-

ния с почтением к устоям, обычаям, законам 

и традициям народа, или они должны прово-

диться в соответствии с абстрактными прин-

ципами, случайными и общими доктринами» 

[Цит. по: 9, с. 238]. На страницах современных 

изданий эта цитата как квинтэссенция кон-

серватизма встречается чаще остальных. Сле-

дует отметить, что Р. Пиля в данном издании 

вспомнили лишь в связи с организацией лон-

донской полиции [15].

С точки зрения методологии в определе-

нии лидеров консервативных сил в истории 

Великобритании историки могут использо-

вать два основных подхода. Суть первого под-

хода состоит в том, что исследователи могут 

использовать «самоопределение» политиков, 

выискивая в их речах моменты, где они при-

меняют по отношению к себе названия «тори» 

или «консерватор». Второй подход, менее объ-

ективный, заключается в оценке соответствия 

деятельности каждого из лидеров консерва-

тивным принципам, которые со временем эво-

люционировали. 

Современные британские исследовате-

ли [3], поставив перед собой задачу проанали-

зировать деятельность консервативных лидеров 

от Пиля до Кэмерона, выработали систему для 

оценки деятельности политических лидеров 

и даже их «успешности» во главе правитель-

ства: выигрышная избирательная стратегия, 

компетентность власти (governing competence), 

управ ление партией, превосходство политиче-

ских аргументов и гибкость правил игры. Перед 

краткими очерками о лидерах консерваторов 

в работе приведен анализ результатов выборов 

(выигранное количество мест в парламенте и 

общий прирост голосов) как одного из наиболее 

объективных показателей «успешности» того 

или иного лидера консерваторов. Исследова-

тель Д. Чармли выделяет еще один критерий – 

способность адаптироваться к изменениям [5]. 

Но если способность и необходимость адап-

тироваться воспринимать как постоянно при-

сутствующий факт, то совершенно невозможно 

даже в деятельности одного премьер-министра 

проследить постоянство из-за активного тече-

ния исторического процесса и изменяющегося 

контекста. В подтверждение этого аргумен-

та можно, например, сравнить насыщенный 

событиями период 1812–1827 годов, которые 

были реакционными во внутренней политике, 

но достаточно спокойными в политическом 

и социально-экономическом плане, и рубеж 

1830–1840-х годов, когда велась активная борь-

ба за парламентскую реформу, наблюдались 

выступления чартистского движения, острые 

экономические проблемы. Это не могло не от-

разиться на принципах, в соответствии с кото-

рыми должно было действовать правительство 

во главе с премьер-министром.

Американский историк и теоретик Р. Кирк 

[7] разделил лидеров тори и консерваторов на 

«романтиков» и «практиков», связывая поко-

ление «романтиков» с идеалами противостоя-

ния революции, а консерваторов – с более рас-

судительным взглядом на политику. Именно 

Р. Пиль предстает в его работе первым премьер-

министром, оценивавшим ситуацию, исходя из 

прин ципов рациональности перемен.

Особую сложность относительно начала 

консервативной партии составляет установле-

ние причинно-следственных связей между из-

менением политики консервативных премьер-

министров и переменами в консервативных 
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принципах, которые всё же демонстрировали 

большую устойчивость в сравнении с мерами, 

проводимыми правительством. 

В книге о консервативных лидерах [3], вы-

шедшей в свет в 2015 году, повествование начи-

нается с 1834 года – с очерка Р. Гонта о Р. Пиле, 

так как переименование тори в консерваторов 

происходило параллельно с обсуждением пер-

вой парламентской реформы, а Пиль стал пер-

вым консервативным премьер-министром пос-

ле ее проведения. В этом очерке в общих чертах 

излагается одна из самых современных биогра-

фий [6] Роберта Пиля. 

Со временем точка зрения на то, откуда 

можно начать историю современной консер-

вативной партии, изменялась. В 1950 году эту 

линию вели от Дизраэли через У. Черчилля к 

современности, в 1954 году было предложено 

углубить историю до лорда Ливерпуля [10, с. 7]. 

Если все-таки постараться определить время 

«рождения» консервативной партии, то нача-

лом ее существования могут быть признаны и 

«торийская» администрация У. Питта-мл., и 

кабинет лорда Ливерпуля, и Тамвортский ма-

нифест Р. Пиля, и организационная структура, 

созданная Дизраэли в 1870 году [Там же. С. 30]. 

Исследователь Р. Вейд, признавая мнение, что 

консервативная партия берет свое начало от 

Тамвортского манифеста 1834 года, утверж-

дает, что не стоит исключать из рассмотрения 

министерство лорда Ливерпуля 1812–1827 го-

дов, «который осуществлял торговую поли-

тику согласно классической политэкономии» 

[14, с. 16].

«Несмотря ни на что, какая бы дата ни была 

вписана в свидетельство о рождении партии – 

будь то в эру Питта и Ливерпуля или во вре-

мя Пиля и Дизраэли, – эта история успеха на 

выборах была связана с вечным „воззванием” 

национальной партии, которая ставит нацию в 

полное противопоставление частным интере-

сам других политических партий» [10, с. 169]. 

Отчасти это иллюстрирует и постоянное обра-

щение к вопросу состояния Англии (Condition 

of England) на страницах периодических изда-

ний и во время парламентских дебатов. 

В историографии особенно выделяется ра-

бота Д. Чармли [5], который в 2008 году вступил 

в полемику с одним из главных британских ис-

ториков второй половины XX века – Р. Блей-

ком, биографом Дизраэли и автором историй 

консервативной партии от Пиля до Тэтчер, а за-

тем и до Д. Мейджора [1].

В книге Д. Чармли «История консерватив-

ной политики с 1830 года» [5] прослеживается 

история консервативной партии до премьерства 

Д. Кэмерона включительно. Признавая факты 

биографии Пиля, автор книги категорически не 

согласен с его героизацией Р. Блейком. По мне-

нию Чармли, «доминирование консервативной 

партии в XX веке создало историографию, вво-

дящую в заблуждение, выраженное в широко 

читаемой и влиятельной истории консерватив-

ной партии» [Там же. С. 1]. Один из главных «ге-

роев» в этих работах – Р. Пиль, «чей умеренный, 

благоразумный, здравый консерватизм был при-

мером для подражания…» [Там же]. 

Не менее занимательны наблюдения 

Д. Чармли относительно предшественников 

Р. Пиля. Во-первых, он отмечает, что в прави-

тельство лорда Ливерпуля входило пять будущих 

премьер-министров Великобритании, влияв-

ших на политику вплоть до 1865 года (Д. Кан-

нинг, лорд Годрич, герцог Веллингтон, Р. Пиль 

и виконт Пальмерстон) [Там же], что говорит 

о некоторой преемственности между лордом 

Ливерпулем и его последователями. Во-вто-

рых, Чармли выделяет Каннинга как наиболее 

впечатляющую фигуру после 1822 года, полную 

разногласий. Действительно, с Каннингом в 

историю входит термин «либеральный консер-

ватизм». Каннинг впитал идеи Бёрка, многое 

заимствовал из трудов романтиков-интеллек-

туалов своего времени и был напуган возмож-

ностью народной революции против законной 

власти. Именно положив конец старому ториз-

му, Каннинг сделал возможным создание кон-

сервативной партии. 

О чем же в похожем исследовании рас-

суждал Блейк? Его работа, вышедшая в свет 

в 1954 году, переиздавалась в 1997 году в рас-

ширенном варианте [1], но точка отсчета от 

первого министерства Р. Пиля не сместилась. 

Герцога Веллингтона Блейк считает послед-

ним торийским премьер-министром, поэтому 

первые главы о консервативной партии но-

сят названия «Проблема Пиля», «Достижения 

Пиля». К числу недостатков Блейк относит 

неаристо кратическое происхождение лидера 

консерваторов и отсутствие навыков управле-

ния людьми. Серьезным достижением, по его 

мнению, является политика Пиля в отноше-
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нии ирландского вопроса. Не стоит, считает 

Блейк, преувеличивать разницу между партией 

лорда Ливерпуля и партией Пиля, так как боль-

шая часть его опыта в политике была получе-

на именно под руководством лорда Ливерпуля. 

Что касается перемен после 1832 года, то Блейк 

больше склонен говорить об организационных 

переменах, но не видит «значительного разрыва 

с прошлым» [1]. Отмечая, что Дизраэли сделал 

заметный вклад в организационное и идейное 

развитие консервативной партии, Блейк наста-

ивает на преемственности взглядов и принци-

пов: «Консерваторы поздних 1860-х и ранних 

1870-х не чувствовали себя в каком-то смысле 

новой партией или начинающими что-то но-

вое…» [Там же]. Более того, он утверждает, что 

ни один консерватор – современник Дизраэли 

не видел в нем основателя партии. 

Исследователь Р. Сеймур отмечает: «Имен-

но Роберт Пиль, рискованный предпринима-

тель, вкладывал капитал в развитие прялки 

„Дженни” и упорно работал над тем, чтобы 

примирить тори с изменившимся законом и 

доказать появляющимся городским капиталис-

там, что партия может быть настоящим при-

станищем для них» [12, с. 7]. Отличительной 

чертой второго премьерского срока Роберта 

Пиля в сравнении с другими консервативными 

лидерами является то, что он возглавил первое 

правительство консервативного большинства 

со времен проведения парламентской рефор-

мы, которая, безусловно, стала поворотным 

моментом британской истории, разделившим 

ее на «до» и «после». Здесь же стоит упомя-

нуть о том, что период первого премьерского 

срока Пиля не учитывается, так как он воз-

главил правительство в условиях консерватив-

ного меньшинства после всеобщих выборов 

1835 года, на которых соотношение голосов 

в процентах было 57,4 / 42,6 в пользу вигов 

(либералов) [4, с. 3].

В конечном счете вопрос об «основании» 

консервативной партии как политической 

структуры сводится к противопоставлению 

Пиля и Дизраэли, Питта, Ливерпуля, Каннин-

га, Веллингтона... Но если просматривать исто-

рию развития консервативных принципов, то 

корни идут намного глубже. Если сделать вы-

вод об организационной структуре, то Р. Блейк 

оценивает начальный этап консервативной 

партии с точки зрения элементов современных 

партий и приходит к выводу, что централизо-

ванный бюрократический аппарат и массовые 

организации по всей стране появились у кон-

серваторов только после парламентской рефор-

мы 1867 года. 

Анализ исторических исследований под-

тверждает старую истину, что историю делают 

люди. Современникам редко удается достоверно 

оценить роль исторических личностей. Следует 

также учитывать определяющее влияние лиде-

ра консервативных сил на концепцию термина 

«консерватизм», которая претерпевала незначи-

тельные изменения каждое десятилетие. Но рет-

роспективное изучение деятельности политиков 

позволяет выявить общность взглядов и опреде-

лить, что объединяло их в партии и коалиции. 

Именно способность консерваторов приспосаб-

ливаться к изменениям в экономике и обществе 

усложняет определение времени основания кон-

сервативной партии. Нет необходимости искать 

прямую связь между консерваторами второй 

половины XIX и конца XVIII века. Преемствен-

ность идей дает историкам возможность объек-

тивно оценивать консервативных лидеров толь-

ко последовательно друг за другом, чтобы видеть 

сложную систему связей и различий. Основы 

современной консервативной партии, безуслов-

но, были заложены Р. Пилем и Б. Дизраэли, но 

они продолжали развивать политические идеи и 

следовать традициям, которые создавали лидеры 

старой партии тори. 
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CONTEMPORARY VIEW UPON EARLY HISTORY 
OF CONSERVATIVE PARTY OF GREAT BRITAIN

The article considers historiography of early stage of the Conservative party existence, its early history 

and political leaders, who has headed it during the first part of the XIX century. The author collected and 

analyzed the key conceptions, concerning the date of foundation and early history of the Conservative party. 

The article contains arguments and evidences of political leadership of Pitt the younger, Lord Liverpool, 

G. Canning, Duke of Wellington, R. Peel and B. Disraeli. The article traces structural and ideological 

development of the Conservative party and the views of contemporary conservatives upon the history of 

their party is shown. Partly this article devotes to the methods of party history research used by historians of 
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