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В статье анализируется аграрная политика большевиков в первое десятилетие советской влас-
ти: изменение отношения к среднему крестьянству и формирование из них главной силы сель-
ского хозяйства. Выявлены неоднородность середняцких хозяйств, их деление на три категории: 
«зажиточные», «средние» и «маломощные», которые имели тенденцию перехода к бедняцким 
хозяйствам. Рассмотрено экономическое состояние средних крестьянских хозяйств: изба, нали-
чие хозяйственных построек, количество рабочего и мертвого инвентаря, применение машинной 
техники. Автор приходит к выводу, что уравнительное перераспределение земли способствовало 
осереднячиванию деревни. В период нэпа восстановление народного хозяйства шло медленными 
темпами и социальное выравнивание выразилось в маломощности большинства крестьянских хо-
зяйств на фоне общего обнищания деревни. Сельскохозяйственные орудия оставались примитив-
ными. Хозяйство середняка было экономически слабым.
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Современная историография вновь и вновь 
открывает для себя мир крестьян. По меткому 
выражению историков-аграрников, они до сих 
пор являются «великим незнакомцем», продол-
жается изучение их социального типа, образа 
жизни, ментальности, культуры, влияния на 
них аграрных преобразований [20]. В настоя-
щее время отмечается повышенный интерес 
исследователей к «изменчивым сферам бытия 
социума», распространению новаций, транс-
формации повседневной жизни [1, с. 5]. С ис-
пользованием регионального материала пред-
принимаются попытки воссоздать типичные 
картины «повседневности и уровня жизни» 
населения страны [17, с. 285]. Рассматриваются 
положение, образ жизни и отношение различ-
ных социальных групп крестьянства к процессу 
социальной дифференциации социальной по-
литики государства [2], социальные проблемы 
и противоречия [8].

Проведенные большевиками национализа-
ция и социализация земли коренным образом 
изменили судьбу российских крестьян. Право 
собственности на землю, не только помещиков, 
но и крестьян, переходило государству. Кон-
фискованная земля передавалась в распоряже-

ние волостных земельных комитетов и уездных 
Советов крестьянских депутатов. Крестьяне, 
желавшие обрабатывать землю своим трудом, 
получали ее на праве пользования. Декрет о 
земле и Основной закон о социализации зем-
ли предусматривали возможность различных 
форм землепользования, выбираемых крестья-
нами добровольно, в то же время выдвигая на 
первый план коллективные формы хозяйства 
[5]. Острыми вопросами были состав распре-
деляемых земель, порядок предоставления, 
нормы и разверсточные единицы отвода земли. 
Распределялись все конфискованные земли, за 
исключением тех, которые были предназначе-
ны для организации советских хозяйств.

Весной – осенью 1919 г. был издан ряд де-
кретов, упорядочивавших отношения между 
государством и середняком. В апреле 1919 г. вы-
шел декрет ВЦИК «О льготах крестьянам-серед-
някам в отношении взыскания единовремен-
ного чрезвычайного Революционного налога», 
по которому среднее крестьянство освобож-
далось от налога или облагалось небольшими 
суммами [10, с. 100]. Развитию крестьянского 
единоличного хозяйства также содействовали 
декреты ВЦИК «О льготах по взысканию на-
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турального налога» от 26 апреля 1919 г., декрет 
СНК «О льготах по обложению сельских хозя-
ев натуральным налогом в 1919 г.» от 15 октяб-
ря 1919 г. [6]. Введенный продналог, оставляя 
на первом месте потребности государства, был 
«компромиссом социально-экономического 
характера, на который вынуждены были пой-
ти правящие круги для восстановления поли-
тической стабильности»; он был крайне важен 
для крестьян  – «кажущаяся определенность 
позиции власти открывала возможность вы-
страивания стратегии развития своего хозяй
ства» [3, с. 68]. В период 1920-х гг. налоговая 
политика претерпевала изменения. Первона-
чально налогообложение строилось на основе 
так называемой «ступенчатой шкалы», при ко-
торой налоговые ставки зависели от количест-
ва пахотно-сенокосной земли, приходившейся 
на одного едока. В 1924 г. она была заменена на 
«скользящую» прогрессию, предполагавшую 
последовательное обложение каждой отдель
ной десятины на едока. Объектом обложения 
сельхозналога были земля и скот. С 1926 г. стал 
применяться принцип подоходного обложения 
и размер налога зависел от величины совокуп-
ного дохода крестьянского хозяйства, учитывая 
доход от садоводства, огородничества, птице-
водства и промыслов. Вместо десятины пашни 
вводилась новая единица обложения  – рубль 
дохода. Динамика развития налоговой полити-
ки демонстрировала постепенный рост средних 
слоев крестьянства [3].

Главным направлением социально-эконо-
мической политики государства в годы нэпа 
стало осереднячивание деревни [9]. На XV пар-
тийной конференции в 1926 г. подчеркивалось, 
что «середняцкая масса деревни… остается 
по-прежнему главной силой земледелия» [12, 
с. 77]. Однако она не была однородной по свое-
му составу, так как пополнялась за счет как со-
кращения крупных хозяйств, так и включения 
маломощных групп вчерашних бедняков. Та-
ким образом, следствием проводимой агарной 
политики главной фигурой советской докол-
хозной деревни было среднее крестьянство. Что 
же представляло собой хозяйство середняка в 
середине 1920-х гг.?

Данные материалов крестьянских бюдже-
тов Центрально-земледельческого района, ко-
торый включал основную территорию губер-
ний Центрального Черноземья (Воронежской, 

Курской, Тамбовской, Орловской, Рязанской и 
Тульской), за 1924–1925 гг. показывают, что се-
мья середняка состояла в основном из 4,8 едо-
ка, 3,8 трудоспособного работника обоего 
пола и имела 7,6 десятины посева, 1,2 лошади 
и 1,1 коровы. Средства производства хозяйст
ва оценивались в 721,1 рубля, из которых ра-
бочему скоту принадлежало 37 % стоимости, 
постройкам – 24 %, запасам – 22 % и сельско-
хозяйственному инвентарю – 17 % [10, с. 287]. 
Характеристика семьи середняка Центрально-
промышленного района, охватывающего Мос-
ковскую, Калужскую, Тверскую, Ярославскую 
и Владимирскую губернии, выглядела иначе. 
В среднем она имела 3,8 едока, 2,3 работника, 
4,4 десятины посева, 1,1 лошади, 1,4 коровы. 
Средства производства составляли 767,2 рубля, 
из которых к рабочему скоту относилось 35 %, 
постройкам  – 32 % и сельскохозяйственному 
инвентарю – 21 % [Там же. С. 288].

Производственные отношения серед-
няцких хозяйств характеризовались актив-
ным участием в найме-сдаче земли и средств 
производства. Разрешение на сдачу земли в 
аренду и применение наемного труда было 
направлено на увеличение товарности кре
стьянских хозяйств [14, с. 109]. В 1924–1925 гг. 
участниками таких отношений были 45 % се-
редняцких хозяйств Центрально-земледель
ческого и 36 % Центрально-промышленного 
района. Причем 86 % хозяйств в первом из 
указанных экономических районов и 92 % во 
втором участвовали в аренде земли, что было 
связано с избытком средств производства и 
рабочих рук. В результате запашка земли в хо-
зяйствах, прибегавших к аренде земли, увели-
чивалась на 25–30 %. Напротив, к сдаче земли 
в аренду середняки прибегали реже. Они ак-
тивно участвовали в отношениях найма-сдачи 
средств производства: к найму прибегали 15 % 
середняцких хозяйств по Центрально-про-
мышленному району и 22 % по Центрально-
земледельческому, сдавали их соответственно 
25 и 42 % [10, с. 288]. Сдача инвентаря в наем 
была одной из доходнейших статей хозяйства. 
В условиях натуральной экономики, слабого 
развития товарно-денежных отношений опла-
той за наем средств производства чаще всего 
служили отработки или часть урожая натурой. 
Отработки обеспечивали хозяйство дающего 
даровой рабочей силой.
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Рассмотрим более подробно состояние 
крестьянских хозяйств середняков на примере 
Пензенской губернии, относящейся к Средне-
волжскому экономическому району, используя 
данные исследований, проводившихся в тот 
период времени. Основным занятием населе-
ния Пензенской губернии являлось сельское 
хозяйство, в котором было занято 91,5 % всего 
населения. Больше всего было развито поле-
водство, что соответствовало характеру естест-
венных факторов.

Реализуя на практике политику государст
ва «Лицом к деревне», Пензенский губком 
РКП(б) с октября 1924 по апрель 1925 г. провел 
комплексное обследование жизни и быта крес-
тьян губернии. Исследование производилось 
в ее наиболее характерных районах: пригород-
ном (Валяевская и Оленевская волости Пензен
ского уезда), прифабричном (Н.-Шкафтинская 
волость Городищенского уезда), сплошь земле-
дельческом (Свищевская волость Чембарского 
уезда) и в районах с татарским (Кривозерьевская 
волость) и мордовским (Атюрьевская волость) 
населением. Программа исследования содержа-
ла более 60 вопросов, охватывающих разные сто-
роны жизни крестьян. В итоге члены комиссии 
побывали в 28 волостях и познакомились с жиз-
нью 32 730 крестьянских хозяйств. Они изучали 
их историю, состояние, беседовали с крестья-
нами и комсомольскими, партийными активи
стами. Одним из главных выводов, который они 
сделали, заключался в том, что восстановление 
крестьянских хозяйств шло медленными темпа-
ми, характеризовалось слабой обеспеченностью 
скотом и сельскохозяйственным инвентарем 
и свидетельствовало «скорее о более или менее 
ровном хозяйственном подъеме деревни, чем о 
ее расслоении» [19, с. 15].

К середняцким члены комиссии отнес-
ли 53,9 % обследованных крестьянских хо-
зяйств. Большинство середняков находилось 
в земледельческом районе (72,7 %), меньше 
всего их было в татарском районе (31,4 %). Вы-
явленные кулацкие хозяйства составили 2,6 %. 
Наибольшее их количество было отнесено к 
пригородному и татарскому районам (4 %). 
К бедняцким было причислено 43,5 % хозяйств. 
Среди районов первое место по количеству бед-
няков занял татарский (64,6 %), меньше всего 
(25,9 %) их было в земледельческом районе [Там 
же. С. 22].

Середняцкие хозяйства были неоднород-
ны, и члены комиссии поделили их на три ка-
тегории. «Зажиточные» отличались большими 
семьями и соответственно имели большее ко-
личество рабочих рук. По распределительной 
норме у таких хозяйств было больше земли. 
Они имели корову и лошадь, пропашной ин-
вентарь, преимущественно плуг. «Зажиточные» 
хозяйства составляли всего 7 %. Основную 
массу представлял «средний» слой. У таких хо-
зяйств была неполная обеспеченность «живым 
инвентарем», землю в них обрабатывали сохой. 
«Маломощных» было достаточно много (при-
мерно 40 % от середняцких хозяйств). Члены 
комиссии не всегда могли отделить их от «сред-
ней» категории и объединяли с ней при подсче-
тах. «Маломощные» середняцкие крестьянские 
хозяйства были наиболее уязвимы и в период 
неурожаев окончательно разорялись и перехо-
дили в «в бедняцкую группу» [Там же. С. 24].

У разных категорий крестьян состояние 
избы и двора с хозяйственными постройками 
отличалось. У зажиточных крестьян имелись 
отдельные помещения для разных хозяйствен-
ных нужд, бедные использовали для них одну 
постройку.

Рассмотрим, что представлял собой двор 
середняцких хозяйств. Описание таких дво-
ров содержится в исследованиях этнографов 
Н.И. Спрыгиной и Б.Н. Гвоздева, проводивших 
исследования пензенской деревни в 1923 гг. 
[См.: 13]. Сразу оговоримся, что хозяйства для 
исследования выбирались волостными испол-
комами, т. е. представляли собой «эталон» се-
редняка. Имеющиеся описания русских, мор-
довских и татарских крестьянских хозяйств 
свидетельствуют, что независимо от националь-
ной принадлежности их состояние  – наличие 
или отсутствие необходимых построек – зави-
село только от степени экономической мощ-
ности хозяйства. 

В качестве примера возьмем двор серед-
няка Ф.Н. Сарайкина из мордовского села 
Пазелки Городищенского уезда Пензенской 
губернии. В селе было 750 дворов, из которых 
441 безлошадный. Земля делилась на три поля 
с различным качеством земли. На едока при-
ходилось по 2,5 сажени (сажень равна 2,16 м) 
земли [18, л. 2–6].

Изба выбранного середняка была деревян-
ной, простой рубки, размером 8 × 8 аршин, к 



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences	 4 (255) 2016

64

которой примыкали сени размером 6 × 5 аршин 
(аршин равен 0,71 м), задняя часть которых 
была занята чуланом. Стены утеплены мхом и 
паклей, пол  – завалинкой, потолок  – землей. 
Крыша была покрыта снизу лубком, а сверху – 
соломой. Изба была освещена достаточно: два 
окна выходило на улицу, одно  – в переулок. 
Внутреннее оформление было традиционным. 
К красному углу сходились две лавки, идущие 
по стенам. Перед ним в углу стоял стол с ящи-
ками для хлеба. Над столом висела керосиновая 
лампа. Печь была поставлена на деревянный 
сруб и облицована со всех сторон досками. На 
нее вели две деревянные лавки-приступки. От 
угла печи шли полки, на которых была расстав-
лена часть кухонной утвари: горшки, кувшины, 
чашки. К полке было прикреплено кольцо для 
зыбки. В связи с ограниченным пространством 
избы в полатях была вынута часть досок, чтобы 
можно было прикрепить механизм, на кото-
ром держались и двигались нитченки ткацкого 
стана. В углу между печью и передней стеной 
располагалось всё, что относилось к приготов-
лению пищи, на дополнительной лавке и полке 
находилась утварь.

Двор размером 26 × 22 аршин был обнесен 
бревенчатым забором. Во дворе располагались 
конюшня, коровник, хлев для мелкого скота, 
погреб, сараи, крытые соломой. Ко двору при-
мыкал ограниченный жердями небольшой ого-
род (размером 9 × 10 аршин). За ним располага-
лось гумно с амбаром и ригой.

Имущественное расслоение в деревне в 
1920-х гг. было связано с наличием скота, сель-
скохозяйственных орудий и доходов от част-
ной торговли. Производственный потенциал 
крестьянского хозяйства напрямую зависел от 
наличия рабочего скота. Его отсутствие при-
водило к невозможности своими силами вес-
ти хозяйство. В течение 1920-х гг. численность 
безлошадных хозяйств в РСФСР сократилась. 
Их удельный вес снизился с 37,1 (1922 г.) до 
28,3 % (1927 г.). Постоянно уменьшалось чис-
ло хозяйств без пахотных орудий. По РСФСР 
их удельный вес сократился с 36,6 (1920 г.) до 
31,6 % (1917 г.) [10, с. 330].

Орудия труда крестьян в 1920-х гг. оста-
вались традиционными: соха, в состоятель-
ных хозяйствах плуг, а также борона, коса, 
серп. Машинная техника использовалась ими  
крайне редко.

Данные Пензенского губернского земель-
ного управления свидетельствуют, что коли-
чество усовершенствованных орудий труда 
было незначительным как в начале ХХ в., так 
и в 1920-х гг. Причем, если с 1910 до 1917 г. их 
использование в крестьянских хозяйствах уве-
личилось с 8 до 23 %, то к 1920 г. оно уменьши-
лось до 20 %. Крестьяне часто переделывали 
плуги на сохи. Наметившаяся негативная тен-
денция была связана с тем, что усовершенст
вованный инвентарь изнашивался, а в хозяй
ствах не было средств, чтобы произвести 
ремонт. Площадь посевов сокращалась, лоша-
ди обессиливались, так как плуг был для них 
тяжел. В крестьянских хозяйствах сокращалось 
количество самого необходимого инвентаря 
в связи с изношенностью. К началу нэпа сох 
осталось 174 тыс., т. е. их число уменьшилось 
на 46 тыс., на 30 тыс. (до 180 тыс.) уменьши-
лось и количество борон. В 1920 г. из 298 тыс. 
дворов 109 тыс. (36,5 %) крестьянских хозяйств 
не имели кос [16].

К 1925–1927 гг. улучшение ситуации было 
незначительным. По данным исследования, 
проведенного статистическим отделом Пен-
зенского губисполкома, только в 1,2 % хозяйств 
крестьянского типа использовали сеялки. Ко-
личество хозяйств, не имеющих пропашно-
го инвентаря и соответственно вынужденных 
использовать чужой, увеличивалось даже на 
этом отрезке времени. В 1925 г. их было 32,1 %, 
в 1926 г. – 36,5 % и в 1927 г. – 37,4 %. В 1925 г. 
только 56,4 % хозяйств имело соху. Улучшение 
произошло в обеспеченности хозяйств плу-
гами. В 1925 г. таких хозяйств было 12,9 %, а в 
1927 г. – уже 24,1 %. В 1925 г. в 39,4 % хозяйств 
отсутствовали бороны, в 38,1 % не было телег 
[11, с. 24–35, 129, 131, 183, 184].

Подводя итог, отметим, что уравнитель-
ное перераспределение земли способствова-
ло осереднячиванию деревни. В период нэпа 
восстановление народного хозяйства шло мед-
ленными темпами и социальное выравнива-
ние выразилось в маломощности большинства 
крестьянских хозяйств на фоне общего обни-
щания деревни. Середняцкие хозяйства были 
неоднородны и имели тенденцию перехода «в 
бедняцкую группу». В хозяйстве середняка, как 
правило, были лошадь, корова, имелись хо-
зяйственные постройки и орудия труда. Семья 
в среднем состояла из четырех трудоспособных 
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работников. Наличие средств производства и 
рабочих рук давало возможность увеличить ко-
личество земли за счет ее аренды. В то же время 
сельскохозяйственные орудия оставались при-
митивными: из пахотных орудий преобладала 
соха, машинная техника практически отсутст
вовала, четвертая часть середняцких хозяйств 
была вынуждена прибегать к найму средств 
производства.

Начавшаяся индустриализация сопровож-
далась ужесточением налоговой политики, су-
жала рамки нэпа в деревне [3, с. 73]. С 1927 г. 
сумма налога была увеличена, при этом интере-
сы бедняцких хозяйств охранялись. Доля осво-
божденной от налога бедноты достигла 35 % от 
общего числа деревенских домохозяев. Основ-
ная тяжесть возросшего сельхозналога пере-
кладывалась на середняков и зажиточное кре
стьянство [7, с. 104]. Следующим шагом стал 
курс на упразднение индивидуальных товарных 
хозяйств и коллективизацию.

Резкое вмешательство во внутренний  
уклад деревенской жизни нарушило естест-

венную эволюцию крестьянства. Проведенная 
И.В. Сталиным «революция сверху» практи-
чески ликвидировала единоличные крестьян
ские хозяйства, создав в короткий срок круп-
ные коллективные. В результате крестьяне 
были отчуждены от собственности и земли. 
Земледельческий труд, отделенный от хозяйст
вования, стал для крестьянина уже не образом 
жизни, а только средством к ней [4]. Несмотря 
на «весомую роль в экономике страны», ко-
личество единоличных хозяйств, плативших 
двойную сумму налога и помогавших колхозам 
выполнять план государственных заготовок по 
сельхозпродуктам, «из года в год сокращалось» 
[15, с. 75]. Россия становилась страной бывших 
крестьян. На долгие годы основой ее экономи-
ки стала колхозная система, для которой ха-
рактерны отсутствие экономических стимулов 
к труду, несамостоятельность и бесправие кол-
хозников, что в результате привело к замедле-
нию темпов роста сельскохозяйственного про-
изводства и обострению продовольственной  
проблемы в стране.
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L.V. Lebedeva 

The transformation of the economic life  
of middle peasants during the period of the nep  

(On materials of the Penza province)

The Bolsheviks’ agrarian policy of the first decade of the Soviet power is analyzed in the article: the 
attitude change towards middle peasants and representing them as the main agriculture forces. The author 
has found out the heterogeneity of middle peasants’ households, their division into three categories: “well-
off”, “medium” and “not well-off” having tendency moving to poor households. The economic situation of 
middle peasants’ households has been considered: house, household outbuildings, the number of working 
and stand idle stock, the use of machinery. The author has come to the conclusion that the equalitarian 
reallocation of land contributed to the process of making village middle. During the period of the New 
Economic Policy the process of the economy renewal was slow and social cohesion was manifested in the 
poverty of the majority of households in terms of general impoverishment of village. Agricultural tools were 
primitive. A middle peasant’s household was economically weak.
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