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Проблемы истории китайской революции (1925–1927)  
в работах сотрудников Коммунистического университета 

трудящихся Востока

Рассмотрено влияние И.В. Сталина и Ван Мина в 1930-х гг. на научную работу китаеведов 
Коммунистического университета трудящихся Востока (КУТВ) в области изучения истории Ком-
мунистической партии Китая. Отмечается, что сотрудники университета, в частности В. Мурзин-
цев, в своих исследованиях придерживались идеологии сталинизма и одновременно, ссылаясь на 
работы Ван Мина, признавали уникальность истории Китая.

ИСТОРИОГРАФИЯ; КИТАЕВЕДЕНИЕ; ИСТОРИЯ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
КИТАЯ; КИТАЙСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ (1925–1927).

Коммунистический университет трудящих-
ся Востока им. И.В. Сталина (КУТВ) – учебное 
заведение Коминтерна, действовавшее в Моск-
ве с 1921 по 1938 г., – оставил заметный след в 
истории советско-китайских отношений и со-
ветского китаеведения. Университет не только 
подготовил большое количество революцион-
ных кадров для китайской коммунистической 
революции, но и стал одним из крупнейших 
центров советской синологии 1920–1930-х гг. 

Среди многообразия тем исследований ки-
таеведов той эпохи одной из важнейших явля-
ется история Коммунистической партии Китая 
(КПК). Актуальность данной темы обусловлена 
историографической и политической значи-
мостью изучения феномена революции ХХ в. 
Во-первых, китайская национальная револю-
ция 1925–1927 гг. достигла вершины при непо
средственной поддержке ВКП(б) и Коминтер-
на, окончательное поражение ее также было 
тесно связано с разногласиями внутри ВКП(б), 
поэтому советские китаеведы не могли не уви-
деть необходимость изучения истории КПК, 
чтобы обобщить исторический опыт. Во-вто-
рых, после кровавого подавления националь-
ной революции в 1927 г. начался новый этап 
революционной ситуации в Китае. Новорож-
денные советские районы Китая, советская 
власть в аграрных провинциях, вооруженная 
борьба с гоминьдановцами в деревнях – все эти 

новые факторы были неизвестны советским 
китаеведам, знакомым только с опытом Ок-
тябрьской революции на базе промышленных 
городов. Новые исторические события потре-
бовали новых исследований.

Наиболее значимые научные исследования 
в области истории КПК, проведенные в КУТВ, 
находятся в его учебных материалах, хранящих-
ся в Российском государственном архиве со-
циально-политической истории (РГАСПИ), в 
фонде КУТВ (№ 532). Хронологические рамки 
материалов  – 1934–1937 гг. В течение четырех 
лет КПК совершила Великий поход1 на север, 
собирая силы для борьбы с японскими захват-
чиками. По мере того как КПК развивалась, ки-
таеведы КУТВ в Москве тщательно исследова-
ли ее революционную деятельность в эти годы 
и одновременно проводили ретроспективные 
исследования истории партии конца 1920-х гг. 

Следует отметить, что научные работы 
китаеведов КУТВ никогда не были чисто на-
учными. Гуманитарии сталинской эпохи часто 
отождествляли научные изыскания с полити-
ческой пропагандой, и китаеведы не являлись 

1 Великий поход – поход КПК и рабоче-крестьян-
ской Красной армии Китая на север в 1934–1936 гг. 
Цель похода  – избежание наступлений Гоминьдана 
(тогдашней правящей партии Китая) и создание но-
вой революционной базы в Северном Китае.
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в этом исключением. Строгое соблюдение пра-
вил партийной идеологии давно стало «науч-
ным» критерием в советском китаеведении, а 
эта идеология чаще всего означала сталинизм. 
В начале 1930-х гг. И.В. Сталин, одержав побе-
ду в борьбе с Л.Д. Троцким, Г.Е. Зиновьевым, 
Л.Б. Каменевым и Н.И. Бухариным, оконча-
тельно занял единственное авторитетное мес-
то в партии. Его статьи, речи и письма стали 
первыми источниками советской идеологии, в 
том числе и идеологии в китайской политике 
Советского Союза. 

Согласно Сталину, в период китайской ре-
волюции до 1927 г., который он называет «кан-
тонским» (центр революции находился в юж-
ном городе Кантоне), субъектом революции 
был блок рабочих и крестьян с частью буржуа-
зии. В первой половине 1927 г., когда центр ре-
волюции переместился в город Ухань и начал-
ся ее «уханьский» этап, большинство крупных 
капиталистов отошли от революции, гегемония 
пролетариата в ней значительно усилилась [1]. 
Можно сделать вывод, что уханьский период – 
более высокая ступень революции, чем кан-
тонский. Китаеведы КУТВ, как и их коллеги в 
других учебных заведениях, во многом придер-
живались формулировки И.В. Сталина и сдела-
ли всё возможное, чтобы доказать правильность 
доводов вождя. 

Другим высшим авторитетом в области 
идеологии для советских китаеведов являл-
ся китайский партийный деятель Ван Мин. 
В официальной историографии КПК [См.: 2,  
с. 307–312] он представлен как ярый враг Мао 
Цзэдуна, в последние годы  – как «предатель» 
КПК, нашедший убежище в Советском Союзе. 
Однако в 1930-х гг. Ван Мин считался в Моск-
ве крупнейшим китайским теоретиком. Будучи 
членом Политсекретариата Исполкома Комин-
терна (ИККИ), Ван Мин являлся посредником 
между КПК и Коминтерном, отвечал за объ-
яснение линии Коминтерна китайским това-
рищам. Кроме того, утверждению Ван Мина в 
качестве специалиста по китайскому вопросу 
способствовало то, что большинство конкрет-
ных комментариев Сталина по событиям в Ки-
тае относилось к концу 1920-х гг., а Советский 
Китай 1930-х гг. они почти не затрагивали. Та-
ким образом, Ван Мин взял на себя задачу объ-
яснить советским товарищам последнюю рево-
люционную ситуацию в Китае.

О месте И.В. Сталина и Ван Мина в совет-
ском китаеведении свидетельствует библиогра-
фия 1937 г. [3, л. 124–133], служившая списком 
рекомендуемой литературы по китайскому 
вопросу для учащихся КУТВ. Самыми цити-
руемыми в ней были В.И. Ленин, И.В. Сталин 
и видный советский синолог П.А. Миф, кото-
рый в 1930-х гг. долго работал на посту ректо-
ра КУТВ [4] и считался главным покровителем 
Ван Мина в Советском Союзе. Среди работ ки-
тайцев первое место по количеству занимают 
статьи Ван Мина (всего 23 статьи, написанные 
примерно в 1932–1936 гг.), второе – статьи Кан 
Шэн, тогдашнего помощника Ван Мина в Мо
скве (3 статьи). Что касается лидера советского 
района Китая Мао Цзэдуна, то в данный список 
вошел лишь один из его докладов. В него вклю-
чены также работа Чэнь Юня «Героический по-
ход» (написана под псевдонимом Ши Пиным) 
и статья «левого» поэта Сяо Саня (Эми Сяо) [3, 
л. 124–133]. Совершенно очевидно, что наряду 
с В.И. Лениным большим авторитетом у совет-
ских китаеведов пользовались И.В. Сталин и 
Ван Мин. Многие учащиеся КУТВ находились 
под влиянием именно их работ.

Как уже упоминалось выше, суть сталин
ской периодизации истории КПК 1920-х гг. за-
ключалась в его учении о кантонском и ухань-
ском этапах революции. Сталин обозначил 
начало уханьского периода, однако никогда 
четко не высказывал своего мнения о конкрет-
ном моменте, когда он закончился. Вследствие 
этого советские ученые были вынуждены вы-
работать свои гипотезы по данному вопросу, 
чтобы пополнить партийную теорию новым 
содержанием. Советский дипломат А.В. Баку-
лин сразу после спада революционной волны 
в Китае в апреле 1927 г. написал первую содер-
жательную монографию об уханьском периоде 
[5, с. V], но он завершил свою работу до июля 
1927 г., когда китайская национальная рево-
люция потерпела окончательное поражение. 
В этой работе не нашли отражения вооружен-
ные восстания, произошедшие во второй по-
ловине 1927 г. Таким образом, А.В. Баулину не 
удалось точно определить время окончания 
уханьского периода. Позднее советские китае
веды М. Волин (С.Н. Беленький) и П.А. Миф 
датировали конец уханьского периода июлем – 
августом 1927 г., когда уханьская группировка 
гоминьдановцев открыто изменила револю-
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ции и КПК была вынуждена прибегнуть к во-
оруженной борьбе против бывших союзников 
[См.: 6, с. 164]. Однако дискуссия по этому воп-
росу продолжалась. Уханьский период требовал 
более глубокого исследования.

Научная работа сотрудника КУТВ В. Мур-
зинцева «Тактика К. П.2 на Уханьском этапе 
революции» [7] благодаря времени ее написа-
ния оказалась более основательной. Эта рабо-
та сохранилась в архиве. Она не датирована, 
но, судя по содержанию, работа относится к  
1934–1937 гг. Задача ее автора состояла в ин-
терпретации главных исторических событий 
уханьского этапа китайской революции, разъ-
яснении причины поражения КПК. 

В. Мурзинцев в основном согласился с 
М. Волиным и П.А. Мифом в том, что ухань-
ский период закончился летом 1927 г. По его 
мнению, это произошло в «период от измены 
Чан Кайши до измены Уханьского правитель-
ства, Наньчанского восстания Хо-Луна и Ие-
Тина3 в августе 1927 г.» [Там же. Л. 1а]. Мурзин-
цев определил изменение классового состава 
революционного блока как причину перехода 
от кантонского этапа к уханьскому. Вслед за 
И.В. Сталиным В. Мурзинцев указал на пре-
дательство буржуазии: «Национальная буржу-
азия отходит от революции и превращается в 
контрреволюционную силу потому, что она ис-
пугалась развертывающегося массового движе-
ния рабочего класса и крестьянства» [Там же]. 
А после уступки китайской буржуазии импери-
ализму и феодальным эксплуататорам в рево-
люционном лагере остались пролетариат, кре
стьяне, мелкая буржуазия и городская беднота. 
В трехмесячный уханьский период именно эти 
социальные силы сформировали революцион-
ный союз. Основная периодизация и классовый 
анализ у В. Мурзинцева те же, что и у Сталина. 

Далее В. Мурзинцев привел слова вождя, 
но дополнил цитату. Как известно, Сталин оха-
рактеризовал наступление уханьского периода 
как переход революции на более высокую сту-
пень. На его взгляд, раз национальная буржуа-
зия отошла от революции, значит, революция в 
Китае стала «демократичнее». Революция «об-

2 Правильно: КПК.
3 Правильно: Хэ Лун, Е Тин (оба  – командую-

щие вооруженными силами КПК, возглавлявшие 
Наньчанское восстание в августе 1927 г.).

щенародная» превратилась в «аграрную» рево-
люцию рабочих и крестьян, «которая усилит и 
расширит борьбу против империализма, против 
джентри и феодальных помещиков» [Там же. 
Л. 7]. Сославшись на цитату партийного лиде-
ра, Мурзинцев переформулировал теорию Ста-
лина: «Переход от кантонского этапа револю-
ции к уханьскому является переходом от этапа 
буржуазной революции к этапу революции бур-
жуазно-демократической» [Там же. Л. 8]. Новая 
формулировка была гораздо лаконичнее, что 
позволяло учащимся КУТВ, на первый взгляд, 
овладеть существом сталинской теории.

Однако В. Мурзинцев отметил, что не сле-
дует переоценивать значение этого перехода. 
Гегемон китайского революционного движения 
до и после перехода был один и тот же – про-
летариат. В связи с неизменной классовой су-
тью революции цель ее на новом этапе осталась 
прежней  – уничтожить империализм, преодо-
леть феодальные пережитки в Китае. Кроме 
того, все основные революционные силы кан-
тонского периода продолжали борьбу и в ухань-
ский период, лишь буржуазия предала револю-
цию. Таким образом, исследователь пришел к 
выводу, что переход явился не столько страте-
гическим, сколько тактическим.

Подтекст в этой работе В. Мурзинцева по-
нять нетрудно: поскольку переход был только 
«тактическим», нельзя отнести события к ново-
му этапу. Поэтому исследователь начал апологию 
сталинской политики. В 1926–1927 гг. многие 
советские троцкисты и члены КПК резко кри-
тиковали Сталина за его «мирную» политику в 
отношении китайской буржуазии. Они считали 
китайскую буржуазию не надежным союзником 
пролетариата, а скорее врагом революции. Сам 
Л.Д. Троцкий не раз выступал за немедленный 
уход КПК из коалиционного правительства и 
начало борьбы коммунистов с буржуазной пар-
тией – Гоминьданом. Вопреки мнению троцки
стов, Сталин настоял на том, что союз комму-
нистов с Гоминьданом разрывать нельзя. Надо 
было сохранять прежнюю стратегию.

В. Мурзинцев назвал критику И.В. Ста-
лина троцкистами «клеветническим изобра-
жением» [Там же. Л. 23] правильной политики 
Коминтерна. Он считал, что вождь никогда не 
капитулировал перед буржуазией. Поскольку 
революция уханьского периода была буржуаз-
но-демократической, сотрудничество с широ-
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чайшим спектром социальных сил, включая 
буржуазию, оставалось необходимым. А так 
называемый «мирный путь» был невозможен, 
причем не только из-за весьма крепкой соци-
альной базы врагов революции, но и потому, 
что «гоминьдановская форма государственной 
организации не является целесообразной для 
перехода от буржуазно-демократической к со-
циалистической революции» [7, л. 23]. Иначе 
говоря, гоминьдановское правительство было 
лишь временным орудием на уханьском этапе. 
Только тогда, когда революция разовьется до 
следующего этапа, китайские коммунисты смо-
гут разорвать союз с Гоминьданом. В высокой 
степени соответствуя буржуазно-демократиче
ской сути революции, понимание И.В. Сталина 
было абсолютно правильным. 

Похвалив великого вождя международ-
ного коммунизма, Мурзинцев обвинил троц-
кистов в оппортунизме. По его мнению, план 
троцкистов немедленно восстать против им-
периализма и Чан Кайши был не что иное, 
как «левацкое предложение» [Там же. Л. 26], 
а призывать трудящиеся массы к восстанию, 
пока «известный шанс на успех» не будет на-
лицо, – это «играть с восстанием», это «не есть 
ленинская тактика» [Там же].

Гораздо более резкой критике В. Мурзин-
цев подверг китайских чэньдусюистов (так в 
советской и китайской историографии назы-
вали сторонников Чэнь Дусю  – Генерального 
секретаря КПК в период Китайской револю-
ции 1925–1927 гг.; до сих пор в официальной 
историографии КПК чэньдусюизм называется 
«правым оппортунизмом Чэнь Дусю» [См.: 2, 
с. 198–213]). Если советские троцкисты высту-
пали за утопичную «левацкую» тактику, то ки-
тайские чэньдусюисты придерживались «капи-
тулянтской» линии, чем вредили революции. На 
самом деле Чэнь Дусю и его помощники верно 
следовали учению И.В. Сталина и положени-
ям Коминтерна, поддерживали необходимость 
сотрудничества с Гоминьданом. Даже накану-
не предательства уханьских гоминьдановцев 
чэньдусюисты поддерживали сотрудничество с 
ними и не предвидели резню коммунистов. Ле-
том 1927 г. и Сталин, и чэньдусюисты должны 
были отвечать за трагическую судьбу КПК4. 

4 На VII (расширенном) пленуме Исполкома 
Коминтерна (ноябрь – декабрь 1926 г.) И.В. Сталин 

Однако, с точки зрения В. Мурзинцева, 
виноваты в поражении китайской революции 
были только чэньдусюисты, ошибки которых 
он охарактеризовал так: 1) «здесь сказалась 
чэндусюистская линия на единый фронт с бур-
жуазией во что бы то ни стало, переоценка ре-
волюционности буржуазии»; 2) «одновремен-
но Компартия недооценила революционность 
мелкой буржуазии»; 3) «Компартия не исполь-
зовала возможностей, не вооружила десятки 
тысяч рабочих и не влила их в национальную 
революционную армию… Партийный комитет 
растерял постепенно свои связи с массовыми 
организациями» [7, л. 3]. Увидев возможность 
трагического конца революции, часть чэньду-
сюистов даже распространяла пораженческие 
настроения, считая, что единственный путь 
спасти партию  – это бегство на северо-запад 
[Там же. Л. 32]. 

Одним словом, союз с буржуазией был не-
обходим. Но при сотрудничестве нельзя было 
во всех важнейших делах уступать буржуа-
зии – вот в чем виноват Чэнь Дусю. В тактике 
же И.В. Сталина не было никакой ошибки, это 
чэньдусюисты поняли ее ошибочно.

После падения чэньдусюизма и кровавой 
резни коммунистов в Ухане КПК была вынуж-
дена поднять вооруженное восстаниие против 
Гоминьдана. Короткий уханьский этап закон-
чился. В. Мурзинцев при изучении историче
ских вех КПК после уханьского периода боль-
ше опирался на работу Ван Мина. Подобно 
Ван Мину, он подчеркнул историческое зна-
чение Кантонского восстания, назвал его важ-
нейшей исторической вехой после поражения 
революции 1925–1927 гг. КПК подняла вос-
стание 11 декабря 1927 г. в бывшем центре ре-
волюции Кантоне (ныне – Гуанчжоу), где был 
создан орган власти советского типа  – Кан-
тонская коммуна. Восстание оказалось очень 
непродолжительным, уже на третий день оно 
было подавлено гоминьдановцами. Многие из 
повстанцев-коммунистов были жестоко уби-
ты, избежавшие этой участи были вынуждены  
укрыться в горном районе.

сделал доклад о положении китайской революции 
(он вошел в резолюцию пленума [8]), где требовал от 
КПК в основном доверять Гоминьдану. И Чэнь Дусю 
продолжал проводить эту линию даже после измены 
Чан Кайши.
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Сегодня в официальной историографии 
КПК Кантонское восстание рассматривается 
как сопровождавшаяся левацкими ошибками 
попытка установления советской власти. По
встанцы не осознали важность перехода в аграр-
ный район, чтобы сберечь силы для партии [2, 
с. 244–245]. Историки КПК считают, что более 
эффективную и разумную тактику предложил 
Мао Цзэдун в крестьянском восстании «Осен-
него урожая» 1927 г. Однако в Советском Со-
юзе в 1930-х гг. именно Кантонское восстание 
считалось важной вехой, тогда как восстание 
«Осеннего урожая» рассматривалось лишь как 
незначительный эпизод5. В. Мурзинцев писал, 
что Кантонская коммуна была «арьергардным 
боем отступающих рабочих и крестьян против 
контрреволюции, но она открыла собой новую 
страницу китайской революции  – советскую» 
[7, л. 58]. Эта формулировка подразумевала, 
что Кантонское восстание было водоразделом 
между досоветским и советским периодами ки-
тайской революции. Другими словами, после 
Кантонского восстания КПК вышла на рево-
люционный путь, классической моделью кото-
рого явилась Октябрьская революция. 

Взгляды В. Мурзинцева во многом совпа-
дали с точкой зрения Ван Мина. В том же ар-
хивном фонде сохранилась речь Ван Мина на 
заседании КУТВ 1934 г., посвященном памяти 
жертв Кантонского восстания. В ней Ван Мин 
так обобщил значение восстания: 1) Кантонская 
коммуна «объявила о ликвидации всей полити-
ческой и экономической мощи империализма в 
Китае и о национальной независимости Китая» 
[9, л. 4], что свидетельствовало о большой реши-
тельности коммуны в антиимпериалистической 
борьбе; 2) коммуна «объявила о конфискации 
всей помещичьей земли и бесплатной передаче 
ее безземельному и малоземельному крестьян
ству» [Там же], т. е. открыто поставила перед 
собой задачу аграрной революции; 3) коммуна 
«объявила о введении 8-часового рабочего дня» 
[Там же]; 4) коммуна создала «первую в истории 
Китая и самую передовую, самую революцион-
ную армию – рабоче-крестьянскую Красную ар-
мию» [Там же]. Очевидно, здесь Ван Мин указал 

5 Например, в учебной программе курса «Исто-
рия Китая» Кантонское восстание было признано 
исторической вехой, а о восстании «Осеннего уро-
жая» даже не упоминалось [См.: 3, л. 1–60].

на значение восстания как начала «настоящей» 
социалистической революции. 

В своей речи Ван Мин отметил, что Кантон-
ское восстание было «не только арьергардным 
боем в отношении первой волны революции 
1925–1927 гг., но и предвестником, репетицией 
победоносного развития советской революции 
в Китае» (курсив наш.  – Л. С.) [Там же. Л. 7]. 
Безусловно, В. Мурзинцев уважал Ван Мина, 
поэтому в своей работе использовал ключевые 
термины последнего.

Сходство взглядов В. Мурзинцева и Ван 
Мина отразилось и в оценке Мао Цзэдуна и 
возглавляемого им советского правительства 
Китая. Вопреки популярному имиджу «врага 
Мао», Ван Мин в 1930-х гг. в основном дове-
рял Мао Цзэдуну и признавал его лидером ки-
тайской революции советского типа. Согласно 
китайским источникам, Ван Мин в то время не 
только видел в Мао Цзэдуне «способного ли-
дера», но и одобрял вклад Мао в марксистскую 
теорию (в свои последние годы Ван Мин ее вся-
чески отрицал) [См.: 10, с. 268–272]. С 1934 г. 
Ван Мин во многих тактических вопросах раз-
вития советского района не раз поддерживал 
Мао Цзэдуна и критиковал другого лидера  – 
Бо Гу (Цинь Бансянь) за непонимание ситуации 
[См.: 11, с. 99]. Таким образом, Ван Мин тогда 
настаивал на лидерстве Мао Цзэдуна.

«Маоистское» настроение также нашло 
отражение в работе В. Мурзинцева. Он при-
знал стратегический талант Мао Цзэдуна кан-
тонского периода, указал на его большой опыт 
в руководстве крестьянскими движениями. 
Разумеется, ученый здесь не «преувеличи-
вал» достижения Мао Цзэдуна, а придал ему 
образ верного последователя учения Сталина 
[7, л. 50]. Обобщая опыт Мао Цзэдуна в эко-
номическом строительстве советского Китая, 
Мурзинцев отметил его оригинальность. Дело в 
том, что Мао Цзэдун в советском районе Китая 
провел раскулачивание не сразу, зажиточных 
крестьян некоторое время не трогали. Эта по-
литика противоречила господствовавшей тогда 
в Советском Союзе идее И.В. Сталина, что при 
проведении революции в любой стране необхо-
димо осуществлять принудительную коллекти-
визацию и беспощадно уничтожать кулачество. 
В этом вопросе В. Мурзинцев принял сторону 
Мао Цзэдуна. Он писал, что советская власть 
Китая «не ставит себе задачи выкорчевать ка-
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питализм, не проводит политики ликвидации 
кулачества как класса, но она и не ставит пе-
ред собой задачи бороться за развитие капита-
лизма» [7, л. 140]. С точки зрения советского 
исследователя, временное сохранение капита-
листических элементов поможет, а не повредит 
революции. Экономическая стабильность для 
КПК была самой актуальной проблемой.

Здесь В. Мурзинцев опять ссылается на 
статью Ван Мина и цитирует ее: «Задача совет-
ского правительства заключается сейчас не в 
том, чтобы ликвидировать капитализм и фор-
сировать эти новые социально-экономические 
уклады, а в том, чтобы в чрезвычайно трудных 
условиях войны, проводя гибкую политику, ис-
пользовать капитализм в целях оживления со
ветской экономики, укрепления положения  
советских районов» [Там же. Л. 141]. Это отры-
вок из статьи Ван Мина в журнале «Коммуни
стический Интернационал» за 1933 г. [12]. 
Цитата доказывает симпатию Ван Мина и 
В. Мурзинцева к экономической политике, 

проводимой Мао Цзэдуном. На самом деле 
после этих строк Ван Мин, продолжая хвалить 
Мао Цзэдуна, отмечал, что сохранение кулаче
ства может не только «укреплять союз рабочего 
класса с бедняцко-середняцким крестьянством, 
отрывая середняка из-под кулацкого влияния, 
укреплять гегемонию рабочего класса», но и 
содействовать совершению буржуазно-демо
кратической революции, ускорить процесс со-
циалистической революции [7, л. 141]. 

Итак, можно сделать следующие выводы. 
В. Мурзинцев, будучи китаеведом в советском 
комвузе в 1930-х гг., с одной стороны, в основ-
ном придерживался официальной линии в изу-
чении истории Китая 1920-х гг., прежде всего 
настаивая на верности сталинских оценок со-
бытий, с другой стороны, в изучении истории 
Китая 1930-х гг. он оказался во многом соли-
дарен с Ван Мином, признавая уникальность 
китайской революции. Именно в этом состоит 
своеобразный вклад Мурзинцева в развитие со-
ветского китаеведения.
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in KUTV in 1930s, there were two main tendencies in Chinese studies. On one hand, scholars of KUTV 
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