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Статья посвящена актуальной проблеме исследования и использования природ-
ных ресурсов Европейского Севера СССР в рамках советского индустриального 
политического проекта в период его разработки и первоначальной реализации. 
На основе методов политического проектирования показан ресурсный потенци-
ал разных регионов на примере Европейского Севера. Отражено значение плана 
ГОЭЛРО для освоения Заполярья, выделены потенциальные промышленные 
центры регионов (Мурманск, Архангельск и др.), отмечена их специализация 
(лесопильная, добывающая, рыбная промышленность). Показано значение пе-
риода новой экономической политики, когда начинается освоение Кольского 
полуострова и продолжаются научные экспедиции для исследования природных 
богатств Европейского Севера. Отмечена важность освоения Арктики в процес-
се советской модернизации, отраженная в планах руководства страны. Перечис-
лены объекты нового строительства на Европейском Севере согласно первому 
пятилетнему плану народнохозяйственного строительства СССР, определены 
причины его корректировки. Сформулированы причины активного развития 
Европейского Севера СССР (наличие железнодорожных и морских коммуника-
ций, изученность месторождений полезных ископаемых, существование деше-
вого источника рабочей силы – заключенных и ссыльных). Раскрыты особен-
ности использования принудительного труда заключенных и устройства новых 
лагерей с политической и экономической точки зрения, вклад лагерной эко-
номики в индустриализацию советского Севера. В советском индустриальном 
политическом проекте северные территории стали источником обеспечения 
потребностей экономики в топливе, сырье и продуктах питания, а также необ-
ходимых денежных капиталов, местом изоляции противников режима.
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The article is dedicated to the problem of the study and use of natural resources in the 
European North within the Soviet industrial political project during its development and 
initial implementation. Based on the methods of political design, the resource potential 
of various regions in the European North was described. The value of the GOELRO 
plan for the development of the Arctic has been discussed, potential industrial centers of 
the regions (Murmansk, Arkhangelsk, etc.) and their specializations (sawmill, mining, 
fishing industry) have been identified. The value of the period of the new economic 
policy when the development of the Kola Peninsula started, with continuing scientific 
expeditions to study the natural resources of the European North, has been shown. 
The importance of Arctic exploration in the process of Soviet modernization, reflected 
in the plans of the Bolshevik leadership, has been established. The paper lists the new 
construction projects in the European North of the country under the first five-year 
plan of national economic construction of USSR and the reasons of the changes: the 
discovery of new deposits on the territory of the Arctic (Vorkuta, Monchegorsk, etc.). 
The reasons of active development of the European North of the USSR have been 
formulated: the presence of railway and sea communications, exploration of mineral 
deposits, the existence of a cheap source of labor – prisoners and exiles. The features of 
the use of forced prison labor and new camps with political and economic point of view, 
the contribution of the camp economy to the industrialization of the Soviet North have 
been revealed. In Soviet industrial political project, the Northern territories became the 
means of satisfying the needs of the economy in fuel, raw materials and food, the source 
of the necessary money capital, the place of isolation of opponents of the regime.
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Геополитические проблемы современного 
мира, связанные с использованием арктиче
ских богатств, побуждают нас обратиться к ис-
торическому опыту исследования и освоения 
северных территорий нашей страны. Особое 
значение приобретает советская практика ко-
лонизации заполярных территорий.

В последние десятилетия как российское, 
так и мировое научное сообщество активно 
исследует теорию и практику освоения север-
ных территорий, в том числе и в рамках теории 

модернизации. Спектр этих исследований об-
ширен: научные исследования, индустриали-
зация, градостроительство, социальный состав 
строителей, социальная политика власти, ис-
пользование принудительного труда и история 
ГУЛАГа, социокультурное освоение Заполярья, 
стратегическое значение Арктики в различные 
периоды истории. Историки, экономисты, по-
литологи, технические специалисты в своих 
трудах, посвященных досоветскому и совет-
скому периодам индустриализации северных 



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки	 Т. 8, № 1, 2017

28

территорий, отмечают положительные и отри-
цательные моменты их освоения, оценивают 
значение предыдущего опыта [1–4]. 

Исследователь экономической истории 
советского Севера В.П. Карпов отмечает, что 
советская модернизация смогла состояться в 
первую очередь благодаря наличию огромных 
природных ресурсов. Освоение богатств Арк-
тики было необходимо для решения амбициоз-
ных задач советской власти [5, с. 107–108]. 

Известный исследователь Севера С.И. Бо-
якова1 отмечает масштабный присвоенческий 
подход в индустриальном освоении северных 
территорий. Она выделяет ряд особенностей 
колонизации Севера: выборочный характер 
освоения минерально-сырьевых ресурсов, что 
было продиктовано потребностями общесоюз-
ной экономики и необходимостью получения 
быстрого экономического эффекта; очаговый 
характер освоения географически локальных 
территорий с созданием комплекса многих ре-
монтных, технических служб и снабженческих 
структур; ориентированность на использова-
ние привлеченной из центральных областей 
рабочей силы без создания социальной ин-
фраструктуры, формировавшая психологию 
временщика.

Проблемы индустриализации Заполярья (в 
частности, Европейского Севера страны) впер-
вые в истории Советского государства были 
поставлены в работе Государственной комис-
сии по электрификации России (план ГОЭЛРО,  
1920). В период Гражданской войны перед боль-
шевиками ясно встала необходимость разработ-
ки громадных естественных ресурсов страны. 
План ГОЭЛРО представлял собой «первона-
чальную наметку», построение «основных ле-
сов для реализации единого государственного 
плана народного хозяйства» [6, с. 8]. Электри-
фикация страны стала одной из важнейших це-
лей на ближайшие десятилетия, необходимо 
было «выровнять фронт нашей экономики в 
уровень с достижениями нашего политическо-
го уклада» [Там же. С. 14]. 

Создатели плана, будучи убежденными 
сторонниками общего планирования хозяй
ственной деятельности, требовали проводить 

1 Боякова С.И. Освоение Арктики и народы Се-
веро-Востока Азии (XIX в.  – 30-е гг. XX в.): дис. … 
д-ра ист. наук. Якутск, 2004. С. 400.

«единую линию» вопреки временным трудно-
стям и ситуативным задачам («мерам исклю-
чительно пожарного характера») преодоления 
хозяйственных разрушений [Там же. С. 23, 29]. 
Они представляли себе четкую перспективу 
развития России с позиций широкого вне
дрения достижений электротехники в народ-
ное хозяйство, масштабной электрификации 
страны для преодоления ее отсталости, удо
влетворения потребностей огромной страны в 
природных ресурсах, которые позволили бы не 
просто восстановить разрушенную экономику, 
но и обеспечить ее дальнейшее развитие. Авто-
ров плана ГОЭЛРО  – Г.М. Кржижановского, 
А.И. Эйсмана, А.Г. Когана, М.А. Шателена и 
других ученых можно с уверенностью назвать и 
авторами первоначального варианта советского 
индустриального политического проекта. Ими 
была отмечена необходимость индустриализа-
ции страны в сложных условиях послевоенной 
мировой обстановки и непризнания советской 
России ведущими державами мира, роста город-
ского населения перед Первой мировой войной 
(и ожидавшегося роста в начале 1920-х гг.), ре-
конструкции и расширения промышленности. 
Отметим, что в типичном «экономическом» 
документе уже применяется дискурсивная ди-
хотомия «тогда (до революции. – Н. О.) – пло-
хо, сейчас – будет лучше», что превращает план 
ГОЭЛРО и в средство пропаганды индустри-
альных перспектив страны.

В плане ГОЭЛРО были определены ос-
новные направления индустриализации раз-
личных регионов страны в зависимости от 
наличия гидроэнергетических и минерально-
сырьевых ресурсов. Гидроэнергетические ре-
сурсы в целом были сосредоточены на пери-
ферии страны, прежде всего на территориях 
Европейского Севера: бассейны рек Печора, 
Сев. Двина, Онега, Сухона, рек Мурманской и 
Петроградской губерний [Там же. С. 69]. Пла-
нирование и постройка электростанций стали 
залогом будущего освоения практически пу
стынных территорий Заполярья. Уже в общем 
докладе по плану отмечалось наличие колос-
сальных запасов леса на окраинах страны (ев-
ропейское Заполярье), который необходимо 
было использовать для экспорта, в качестве 
строительных материалов для тяжелой про-
мышленности, как сырье для деревообделоч-
ной промышленности [Там же. С. 181–182].  
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Так, бассейн Сев. Двины с центрами в Архан-
гельске и Котласе был обозначен как один из 
четырех центров будущей электролесопиль-
ной промышленности [6, с. 49–50]. Стоит от-
метить, что железнодорожное строительство и 
его электрификация в Северном крае зависели 
от ближайших перспектив общегосударствен-
ной политики, связанных с развитием Мур-
манского порта и освоением края. Электри-
фикация Мурманской железной дороги была 
отнесена ко второй очереди, что подчеркивает 
значение для власти развития порта, Мурман-
ского побережья и северных территорий. На 
наш взгляд, освоение Заполярья мыслилось 
авторами плана ГОЭЛРО в числе задач пер-
вой-второй очереди, что было обусловлено 
необходимостью решения проблем тяжелой 
промышленности и вопросов производства 
товаров широкого потребления. 

Общие задачи электрификации и инду
стриализации страны были конкретизированы 
в приложениях к плану ГОЭЛРО  – «Основа-
ния для электрификации Северного района» и 
«Электрификация Уральского района». В них 
были произведены примерные расчеты затрат 
на модернизацию Заполярья, определены по-
тенциальные промышленные центры регионов 
и их специализация, сформулированы основ-
ные методы колонизации: научное исследова-
ние Севера (изучение огромных естественных 
ресурсов Кольского полуострова, Карелии и 
полярного Урала); освоение топливных (торф, 
лес, уголь) и минеральных (залежи железных 
руд, фосфора, марганца и т. д.) ресурсов; стро-
ительство мощных электростанций (Волхов
ской, Свирской, Онежской) для обеспечения 
энергией промышленности и бытовых нужд 
населения крупных регионов; развитие рыбной 
промышленности (экспорт и внутренние нуж-
ды); развитие охотничьих промыслов; строи
тельство железных дорог на электрической 
тяге (Сороки  – Котлас для связи Мурманска 
с Европейской Россией и Северной Европой, 
Обь-Беломорская магистраль); развитие судо-
строительной промышленности (Архангельск, 
Мурманск, Сороки, Кемь, Кандалакша) [7; 8; 
9, с. 63]. Европейский Север рассматривался 
как богатейшая сырьевая база, превосходившая 
Донецкий бассейн и Уральский регион по коли-
честву естественных ресурсов, но при этом зна-
чительно более сложная для освоения. По мне-

нию группы уполномоченного по Северному 
району М.А. Шателена, жизненно необходимы 
для восстановления страны были реставрация 
железоделательной промышленности Олонца, 
активизация строительства верфей и флота на 
Белом море, развитие Мурманской железной 
дороги [7, с. 8]. 

План ГОЭЛРО позволил большевикам не 
только в наиболее общем виде осветить про-
грамму будущей индустриализации страны, но 
и решать первостепенные задачи для удержания 
и укрепления власти: восстанавливать разру-
шенную войнами промышленность, исполнить 
ряд обещаний, в числе которых создание новых 
рабочих мест и для бывших рабочих, и для де-
мобилизованных красноармейцев. Монополия 
внешней торговли позволяла объединить весь 
экспорт леса и, по мнению создателей плана, 
диктовать свои цены и условия на мировом 
рынке, а в конечном итоге получить столь не-
обходимые денежные средства для экономики.

Некоторые из поставленных в плане  
ГОЭЛРО задач были выполнены еще до начала 
эпохи форсированной индустриализации. Так, 
в 1925 г. началось ускоренное развитие Мурман-
ска, что было связано с потребностью страны в 
крупном порте, не зависящем от соседних дер
жав. В 1928 г. приступили к строительству рыб-
ного порта, который должен был обеспечивать 
поставку рыбы в другие регионы страны. Шло 
и обустройство города: прокладывались ули-
цы, строились деревянные и каменные дома. 
В 1927 г. были заложены два лесопильных заво-
да в Архангельске и завод в Мезени. Эти меро
приятия обеспечили начальную индустриализа-
цию Северного региона на местных природных 
ресурсах. Отметим, что в уже существовавших 
центрах Европейского Севера в 1920-е гг. была 
предпринята попытка создания необходимой 
инфраструктуры для повседневной жизни ра-
бочих, в отличие от новых индустриальных 
центров, построенных в годы первой и второй 
пятилеток.

В 1920-х гг. большую роль в индустриали-
зации Арктики играли научные экспедиции 
и исследования природных ресурсов. На тер-
ритории Европейского Севера издавна были 
известны месторождения золота (Печорский 
край, Выгозеро), серебряно-свинцовых руд 
(Кольский полуостров, Печорский край), мед-
ных руд (запад Северного края, Новая Земля), 
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рудоносность (железные руды) озер Северно-
го края, запасы каменного угля на архипелаге 
Шпицберген, которые исследовали и в 1920-е гг. 
Хорошо известны были и пищевые ресурсы 
(рыбные и охотничьи промыслы) Арктики [9, 
с. 20–21, 36–37; 10]. В контексте заявленной 
темы важнейшее значение имеют открытия: 
А.Е. Ферсманом Хибинского месторождения 
апатитов и нефелинов (в 1930-х гг. им же было 
открыто Мончегорское медно-никелевое мес-
торождение); Г.А. Черновым в 1930 г. Ворку-
тинского месторождения угля в Печорском 
угольном бассейне, нефти на Печоре; экспеди-
цией П.А. Шрубко месторождения плавиково-
го шпата. Освоение этих месторождений стало 
началом новой эры освоения советского Запо-
лярья. Исследования продолжались и в годы 
индустриализации. Отметим, что уже тогда 
предлагались к использованию новые источни-
ки энергии в Арктике: ветер, морской прибой, 
разность температур и т. д. [9, с. 24].

Первый пятилетний план представлял со-
бой продолжение и развитие идей, обозначен-
ных в плане ГОЭЛРО. К числу основных за-
дач первой пятилетки (1928–1932) относились 
построение «фундамента» социалистической 
экономики и укрепление обороноспособности 
страны, свою роль в этом должно было сыграть 
и освоение Заполярья. В плане первой пяти-
летки к числу важнейших предприятий (группа 
«А») – объектов нового строительства были от-
несены 8 фабрик и заводов на полярной терри-
тории: Хибинские апатитовые рудники, Сан-
гарские угольные копи, Целестиновый завод на 
реке Усть-Пинега и др. Из предприятий группы 
«Б» было запланировано открытие 12 преиму-
щественно лесопильных заводов и бумажных 
фабрик [11; 12, с. 16–39, 67–69]. 

Хибинское месторождение апатитово-не-
фелиновых руд (Кольский полуостров), Сан-
гарское и Воркутинское месторождения угля, 
лесопильные заводы Северного края имели 
важное значение для начального периода со-
ветской индустриализации. Параллельно их 
освоению создавались новые индустриальные 
центры с градообразующими предприятиями: 
Апатиты и Хибиногорск (с 1934 г. – Кировск), 
Воркута, Нарьян-Мар, Сангар, где сооружались 
не только промышленные здания, но и жилье 
для рабочих (бараки и «рядовые сталинки»), 
культурно-просветительские учреждения (уже 

в годы второй и третьей пятилеток) [13]. Архи-
тектура новых городов  – «сталинский ампир» 
способствовала трансляции советской идеоло-
гии, формированию и воспитанию «советского 
человека» – строителя коммунизма. 

Отметим, что на Европейском Севере было 
сосредоточено наибольшее количество пред-
приятий, введенных в строй в годы первой 
пятилетки на заполярных и приполярных тер-
риториях. На наш взгляд, это связано с изучен-
ностью местных залежей полезных ископаемых, 
фактом существования железных дорог, обес-
печивавших коммуникацию с центром и быс-
трую переброску естественных и трудовых ре-
сурсов, а также близостью Северного морского 
пути, наличием разветвленной (по сравнению 
с остальными северными территориями) воз-
душной сети и дешевого труда «неблагонадеж-
ных элементов». 

Следует сказать, что в плане ГОЭЛРО были 
обозначены такие проблемы индустриального 
освоения Севера, как недостаток рабочих рук 
и слабое развитие коммуникаций [6, с. 181]. 
Эти проблемы в годы индустриализации раз-
решались, как правило, за счет роста исполь-
зования принудительного труда заключенных 
и ссыльнопереселенцев, а не только благодаря 
использованию дешевых средств коммуника-
ции. Историк Г.М. Иванова отмечает, что воп-
росы внутренней колонизации страны с по-
мощью принудительного труда заключенных 
разрабатывались уже в годы нэпа. Она приво-
дит выдержку из докладной записки Г.Л. Пята-
кова Ф.Э. Дзержинскому: «…о необходимости 
организации в некоторых местах принудитель-
ных поселений в целях создания маломальских 
культурных условий работы. Вероятно, с точки 
зрения разгрузки мест заключения эти вопросы 
точно так же имеют некоторый интерес» [См.: 
14, с. 214–215]. Отметим, что Ф.Э. Дзержин-
ский согласился с доводами своего замести-
теля по Высшему совету народного хозяйства 
(ВСНХ) и дал «команду» формально обосно-
вать это нововведение. А.А. Нисковский, изу-
чив особенности использования природных ре-
сурсов Коми АССР, исследовал региональную 
инициативу использования заключенных для 
формирования полного цикла обработки лес-
ной продукции, которая базировалась на идее 
известного местного лидера Д.А. Батиева о со-
здании колоний в Коми крае [15, с. 131–132].
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В 1920-х гг. местом содержания политиче
ских противников большевиков стал Европей
ский Север советской России. Уже в 1923 г., еще 
до создания системы ГУЛАГа, на Соловецких 
островах (Архангельская обл.) был открыт один 
из первых в стране лагерей  – Соловецкий ла-
герь особого назначения (СЛОН), сыгравший 
заметную роль в освоении Европейского Севе-
ра и Заполярья. По данным, представленным 
обществом «Мемориал», с 1926 г. заключенные 
Соловков использовались на лесозаготовках 
и торфоразработках, ловле рыбы и забое мор
ского зверя, погрузочно-разгрузочных работах 
на Мурманской железной дороге, дорожном 
строительстве на Кольском полуострове и в Ка-
релии [16]. Таким образом, уже до начала пер-
вой пятилетки заключенные (до 14 тыс. чело-
век) частично обеспечивали потребность края 
в подготовке индустриализации. Число заклю-
ченных резко увеличилось в 1929 г., что связано 
с высылкой в Северный край раскулаченных 
крестьян. В годы первой пятилетки заключен-
ные Соловецкого лагеря по-прежнему были 
главной силой при заготовке леса, занимались 
дорожным строительством (ими были постро-
ены железнодорожная ветка Белая – Апатиты, 
тракты Кемь – Ухта, Лоухи – Кестеньга и др., 
связавшие новые месторождения), начали 
строительство Беломорско-Балтийского кана-
ла [Там же]. 

Стоит отметить и основание летом 1930 г. 
нового лагеря на Севере – Вайгачской экспеди-
ции ОГПУ. Заключенные занимались разведкой 
месторождений, разработкой и подготовкой к 
промышленному использованию полиметал-
лических, свинцово-цинковых и медных руд, 
плавикового шпата [17]. Освоению северных 
богатств способствовал и печально знаменитый 
Ухтпечлаг, основанный в 1931 г. как Ухтинская 
экспедиция ОГПУ. Здесь заключенные занима-
лись добычей угля на недавно открытом Ворку-
тинском месторождении (Воркута и Инта) Пе-
чорского угольного бассейна, строительством 
газового завода и автодорог [18]. Эти два новых 
лагеря были созданы именно после открытия 
месторождений полезных ископаемых на сла-
бозаселенных и незаселенных территориях для 
их разработки. 

Таким образом, северные лагеря особого на-
значения создавались во исполнение решения 
правительства об использовании труда заклю-

ченных2 при колонизации отдаленных районов 
страны и эксплуатации их природных богатств. 
Отметим, что в первые годы индустриализации 
вышел ряд постановлений ОГПУ, способство-
вавших усилению политического контроля на 
Европейском Севере. В 1930 г. специальной те-
леграммой руководства ОГПУ было запрещено 
высылать на Север семьи кулаков, не имевшие 
трудоспособных членов [19, с. 454]. Им было 
запрещено обращаться с любыми жалобами 
на тяжелые условия жизни, размещения, не-
достаток питания и медобслуживания [Там же. 
С. 458–459]. С целью сохранения рабочей силы 
на севере страны разрешение на возвращение 
на прежнее место жительства выдавалось дале-
ко не всем лицам, определенным специальной 
комиссией в категорию «неправильно выслан-
ные». Только участники Гражданской войны, 
красные партизаны (в первый период инду
стриализации. – Н. О.) и члены семей красноар-
мейцев и командиров Красной армии получали 
это право. Остальные были расселены в Север-
ном крае при заводах, промыслах и трудились в 
сельском хозяйстве как вольные граждане [Там 
же. С. 464]. Это подтверждает особую важность 
использования принудительного труда на сла-
бозаселенных и труднодоступных северных 
территориях с их необозримыми богатствами.

Как отмечает Г.М. Иванова, в 1929–1931 гг. 
на территории СССР сложилась сеть концен
трационных лагерей (исправительно-трудо-
вых), ставших основой так называемой «лагер-
ной экономики». Уже к моменту организации 
многие из них имели четко выраженную отрас-
левую направленность [14, с. 216]. На террито-
рии советской Арктики в годы первой пятилетки 
были созданы лагерные комплексы лесозагото-
вительного, угледобывающего и строительно-
го характера, ставшие «пионерами» освоения  
Заполярья.

Известно, что с 1929 г. настроения лиц, за-
нимавшихся принудительным трудом, в скры-
той форме стали одним из важных сюжетов 
государственных информационных сводок [20, 
21]. Это свидетельствует о значении результатов 
их труда для индустриализации страны. В боль-
шинстве случаев положение заключенных и 

2 Постановление СНК СССР от 11 июля 1929 г. 
URL: http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/
r3/r3-305.htm (дата обращения: 15.04.2016).
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спецпоселенцев (спецпереселенцев) фиксиро-
валось в рубрике «Сезонные рабочие (сезонни-
ки)», которая с мая 1929 г. стала постоянной, а 
в декабре 1929 г. была преобразована в рубрику 
«Лесозаготовки». Здесь характеризовалась си-
туация в лесозаготовительной и лесообрабаты-
вающей промышленности различных регионов 
страны, важных для советского экспорта. Осо-
бое внимание уделялось забастовкам, волнени-
ям, недовольствам и их причинам, требованиям 
забастовщиков (ликвидировать задолженность 
за предыдущие сезоны, обеспечить инвента-
рем и инструментами, спецодеждой, улучшить 
жилищные условия, регулярно поставлять про-
довольствие, улучшить его качество и т. д.) [21, 
с. 655–659]. В невыполнении планов лесозаго-
товок, столь важных для дальнейшей индустри-
ализации, составители сводок обвиняли мест
ное руководство. Среди причин назывались 
отсутствие плана вербовки и четкой статистики 
имеющейся рабочей силы, неосведомленность 
о расценках, отсутствие коммуникаций и нор-
мальных условий труда и быта и, конечно же, 
«крупные злоупотребления и халатное, а в ряде 
случаев и вредительское отношение к работе», 
вызванное «засоренностью» аппарата лесозаго-
товительных организаций «бывшими» и «кула-
ками». На наш взгляд, эти обстоятельства также 
повлияли на рост использования принудитель-
ного труда на севере страны. 

Первый пятилетний план СССР, принятый 
в 1929 г., представляет собой масштабное итого-

вое изложение идей реализации советского ин-
дустриального политического проекта, рожден-
ного в ходе внутрипартийной борьбы 1920-х гг. 
Превращение СССР из «страны крестьянской 
в страну индустриальную», объявленное одним 
из важнейших лозунгов большевиков, проводи-
лось по всей его территории. К началу 1930-х гг. 
Европейский Север стал местом и способом 
решения важнейших политических и эконо-
мических задач, к числу которых мы относим: 
1) обеспечение политической лояльности влас-
ти: создание новых рабочих мест (лесная и де-
ревообрабатывающая, добывающая промыш-
ленность), изоляция противников режима в 
исправительно-трудовых лагерях (ГУЛАГ) и ис-
пользование их труда в тяжелых климатических 
условиях (дискурсивная концепция «воспита-
ния трудом»); 2) индустриализация страны для 
роста уровня жизни населения и укрепления 
государства (концепция «осажденной крепо
сти», окруженной чуждым капиталистическим 
миром); 3) обеспечение страны необходимыми 
природными ресурсами, топливом и сырьем 
(прежде всего для металлургии и машиностро-
ения); 4) удешевление производства (принуди-
тельный труд заключенных, ссыльнопереселен-
цев, раскулаченных крестьян); 5) поиск средств 
для создания новых фабрик и заводов, инду
стриальных центров (экспорт леса, рыбы, пуш-
нины); 6) создание дешевых отраслей пищевой 
промышленности для обеспечения населения 
(рыбная промышленность в Северном крае).
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