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Партийно-советское руководство Ленинградской области  
и развитие Карельского перешейка  

в 1940-х – начале 1950-х годов

Актуальность темы статьи обусловлена тем, что изучение политики Советского государства 
по развитию Карельского перешейка представляет существенный интерес, так как позволяет сде-
лать выводы относительно эффективности системы власти периода «позднего сталинизма». Ста-
тья направлена на изучение способов реализации данной политики на протяжении 1940–1950-х гг. 
За основу взяты историко-генетический и проблемно-хронологический методы исследования, 
представляющие возможность раскрыть мотивы партийного руководства при принятии решений 
о Карельском перешейке. Раскрыта эволюция позиции руководства Ленинградской области по 
отношению к доставшемуся от финнов имуществу и инфраструктуре Карельского перешейка в 
контексте перспектив его развития на основании документов руководящих партийных и совет-
ских органов, в частности стенограмм заседаний бюро обкома партии. Автор статьи приходит к 
выводу, что районные руководители оправдывали плохое состояние хозяйства во вверенных им 
районах финским происхождением сооружений и инфраструктуры. Старое руководство области 
(до 1949 г.) не воспринимало подобное оправдание всерьез и стремилось заставить подчиненных 
работать более эффективно. Новое же руководство видело решение всех проблем в разрушении 
финской и создании новой инфраструктуры.

КАРЕЛЬСКИЙ ПЕРЕШЕЕК; ЛЕНИНГРАДСКОЕ ДЕЛО; ХУТОРА; ЖИВОТНОВОДСТВО.

Особенностью Карельского перешейка, се-
веро-западной части современной Ленинград
ской области, является то, что он неоднократно 
менял свою государственную принадлежность. 
Последний раз это произошло в 1944 г., когда 
перешеек был отторгнут Советским Союзом от 
Финляндии по условиям перемирия, завершив-
шего «войну-продолжение» 1941–1944 гг.

Можно сказать, что изучение послевоен-
ного периода истории Карельского перешейка 
имеет довольно длительную историографиче
скую традицию [1–4], однако оно сосредото-
чено главным образом на исследовании орга-
низации переселений, а значительная часть 
проблем, связанных с политикой Советского 
государства по развитию перешейка, еще не 
получила должного освещения.

На территории, доставшейся СССР от 
финнов, были хорошо развиты промышлен-
ность, сельское хозяйство и транспортная ин
фраструктура, в экономическом отношении 
она занимала одно из ведущих мест в Финлян-

дии [2, c. 23–45; 5, c. 218–220]. Тем важнее про-
следить, каким образом развивался Карельский 
перешеек, став частью другой страны, войдя в 
состав Ленинградской области, насколько ра-
ционально использовались его ресурсы, како-
вы были конечные результаты освоения этого 
региона советскими людьми.

Во второй половине 1940-х и начале 
1950-х гг. власти придавали большое значение 
развитию перешейка. По словам председате-
ля Леноблисполкома И.С. Харитонова, перед 
руководством области стояла задача «быстрей-
шего возрождения и развития этого важного 
участка советской земли, призванного играть 
очень существенную роль в экономике страны, 
и в первую очередь в экономике Ленинграда». 
Эта роль должна была сводиться к четырем ос-
новным составляющим: 1) центр целлюлозно-
бумажной, лесной и рыбной промышленности; 
2) молочно-животноводческое и овощекарто-
фельное хозяйство; 3) санаторно-курортная  
зона; 4) узел морских и железнодорожных ком-
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муникаций. При этом хозяйство и культура 
должны быть подняты на такой высокий уро-
вень, «на каком они никогда не стояли и не 
могли бы стоять при капитализме» [6, c. 30].

На протяжении всего рассматриваемого 
периода цели оставались прежними, а вот пред-
ставления о методах их достижения менялись. 
На наш взгляд, чрезвычайно важную роль в из-
менении подходов к решению экономических 
проблем сыграла смена руководства Ленин-
градской области. После ряда судебных про-
цессов против партийных и государственных 
руководителей РСФСР в конце 1940-х – начале 
1950-х гг. («Ленинградское дело») было не толь-
ко полностью заменено партийно-советское 
руководство Ленинграда и области, но и про-
ведена масштабная чистка аппарата от работ-
ников, близких к «враждебной антипартийной 
группе» [7, c. 24–25]. В феврале – июне 1949 г. 
со своих постов были сняты секретари обкома 
партии П.С. Попков и Г.Ф. Бадаев. Ленинград-
скую партийную организацию возглавил член 
Оргбюро ЦК ВКП(б) В.М. Андрианов [8, c. 65, 
93], а место Г.Ф. Бадаева занял бывший секре-
тарь Вологодского обкома ВКП(б) Б.Ф. Нико-
лаев [9, л. 2–5]. Попробуем проанализировать 
эволюцию позиции регионального руководства 
по отношению к доставшемуся от финнов иму-
ществу и инфраструктуре Карельского пере-
шейка на основании документов руководящих 
партийных и советских органов, в частности 
стенограмм заседаний бюро обкома партии. Из-
менение подходов к развитию перешейка мож-
но продемонстрировать на двух примерах – это 
сселение хуторов и строительство животновод-
ческих помещений.

Для Карельского перешейка была харак-
терна традиционная в Финляндии хуторская 
система расселения, предполагающая не кон-
центрацию крестьянских дворов в отдельных 
населенных пунктах, а их рассредоточение на 
большом расстоянии друг от друга. Наличие же 
хуторов для сложившегося в те годы социально-
экономического строя было неприемлемо, так 
как это затрудняло эксплуатацию крестьянства. 
Ликвидация (сселение) хуторов предполагала 
разборку домов и надворных построек и их по
стройку на новом, заранее определенном месте 
центральной усадьбы колхоза [10, c. 386–388]. 
С этой точки зрения судьбу хуторов на Карель-
ском перешейке можно считать изначально 

предопределенной. Однако решение об их ли
квидации было принято не сразу.

В литературе укоренилась точка зрения, 
что сселение было начато с принятием 6 но-
ября 1948 г. постановления Леноблисполкома 
«О свозке хуторов на Карельском перешейке» 
[2, c. 97–98; 11, c. 500]. Действительно, в этот 
день Леноблисполком принял решение (прот. 
№ 59) «О свозке хуторов на Карельском пере-
шейке Ленинградской области», однако речь в 
нем шла только об образовании комиссии из 
10 человек под председательством заведующе-
го областным отделом сельского и колхозного 
строительства М.Е. Осипова для подготовки 
материалов о будущем сселении, конкретные 
сроки которого не определялись. Комиссии 
было поручено провести инвентаризацию ху-
торов и выявить постройки, пригодные к пере-
возке, а также произвести расчеты по стоимости 
работ и потребности в материалах и выработать 
предложения по организации строительных ра-
бот [12, л. 8].

Сселение требовало больших вложений. 
Секретарь Рощинского РК ВКП(б) Е.С. Изотов 
говорил об этом на Ленинградской X областной 
и VIII городской объединенной партийной кон-
ференции в декабре 1948 г.: в деле ликвидации 
хуторской системы без помощи правительства 
не обойтись; поскольку половина построек не 
пригодны к перевозке, придется строить «десят-
ки тысяч жилых домов и хозяйственных постро-
ек» [13, л. 271–272]. Учитывая это, 1-й секретарь 
Ленинградского обкома ВКП(б) П.С. Попков 
1 октября того же года заявил: «Насчет хутор
ской системы. Это стало камнем преткновения. 
Мы, очевидно, в ближайшие два года этот воп-
рос не решим, так как это стоит больших денег 
и мы не подготовлены к этому вопросу». Он 
считал, что не следует «давать возможности за 
счет колхоза создавать индивидуальное хозяй
ство, весь упор надо сделать на колхозы. Когда 
колхозы будут крепкими во всех отношениях, 
тогда пусть колхозник имеет пару коров у себя, 
это не страшно, потому что он сам не захочет, 
так как он будет иметь достаточное количество 
всех вещей из колхоза» [14, л. 10–11].

Руководители районов перешейка систе-
матически говорили о вреде хуторов. Напри-
мер, секретарь Кексгольмского РК ВКП(б) 
И.М. Жеглов отмечал: «Хуторская система, ко-
торая сейчас существует у нас, очень мешает во 



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences	 3 (250) 2016

28

всех отношениях… Может быть, нужно устано-
вить короткие или длинные сроки, но что-то с 
хуторами надо делать» [15, л. 91]. Однако это не 
означает, что местные партийные и советские 
органы на деле стремились добиться принятия 
соответствующего решения. Данное обстоя-
тельство использовалось как оправдание плохой 
работы колхозов. Об этом косвенно свидетель-
ствует следующее высказывание В.М. Андриа-
нова: «Если хутор, то хозяйство туговато вести. 
С одной стороны, мы с этим одно время долж-
ны были мириться, и надо, чтобы этим люди не 
прикрывались, надо создавать общественное 
крепкое хозяйство колхозов» [16, л. 11].

На состоявшемся 4 марта 1949 г. заседа-
нии бюро обкома секретарь Лесогорского РК 
ВКП(б) Н.И. Кунаев заявил, что «хуторская 
система сильно затрудняет развитие колхозов, 
руководство ими и не способствует формирова-
нию социалистического сознания у колхозни-
ков. Поэтому я просил бы областной комитет 
партии ускорить решение вопроса о сселении 
хуторов и о создании на Карельском пере-
шейке вместо этих финских хуторов русских 
деревень». Г.Ф. Бадаев отметил: «Районный 
комитет и его первый секретарь до сих пор по-
настоящему в районе сельским хозяйством не 
занимаются». Поскольку район, по его словам, 
имеет все необходимое для создания крепких 
колхозов, «здесь дело в исключительно неудов-
летворительном положении с постановкой всей 
партийно-политической и организационно-
партийной работы», райком «не проводит по-
литической работы среди колхозников». После 
краткого выступления Бадаева свое видение си-
туации изложил В.М. Андрианов. Он разделял 
точку зрения руководителей районов и наметил 
программу дальнейших действий: «Корень зла 
в том, что колхозы состоят из хуторских хо-
зяйств. Это неполноценные колхозы, в таких 
колхозах нет сплоченности, и, мне думается, 
нам нужно как главную задачу поставить – это 
сселить хуторские хозяйства и сделать колхозы 
настоящими колхозами. Поручить облиспол-
кому в связи с этим рассмотреть вопрос о ссе-
лении хуторских хозяйств, пока в этом районе, 
а потом выработать предложение и, если нужно 
будет, войти в правительство и попросить по-
мощи. Надо выработать конкретно, когда пе-
реселять, сколько переселять, какие для этого 
нужны средства материальные и денежные». 

Постановлением бюро обкома Леноблисполко-
му было поручено в течение месяца рассмотреть 
вопрос о сселении хуторов и выработать пред-
ложения по укреплению пограничных колхозов 
Лесогорского района [Там же. Л. 5, 6, 25].

Дальнейшее развитие событий выглядит 
следующим образом. В течение 1949 г. никаких 
мероприятий по новому строительству и сселе-
нию, за исключением сооружения небольшо-
го количества скотных дворов, не производи-
лось. Как указывалось в справке Андрианову 
от 30 ноября 1949 г., колхозники по-прежнему 
жили на хуторах; плохое организационно-хо-
зяйственное состояние колхозов связывалось с 
недостаточным участием колхозников в обще-
ственном производстве вследствие «разбросан-
ности населения по хуторам». 2 декабря была 
образована комиссия во главе с председателем 
Леноблисполкома И.Д. Дмитриевым для разра-
ботки предложений по организационно-хозяй
ственному укреплению колхозов Выборгского 
и Лесогорского районов [17, л. 158, 173]. Пока 
у нас нет убедительных свидетельств, но можно 
с высокой долей уверенности утверждать, что 
принятое 22 марта 1950 г. постановление Сове-
та министров СССР, согласно которому нача-
лось сселение, основывалось на предложени-
ях комиссии И.Д. Дмитриева. За 1950–1952 гг. 
предполагалось перевезти и построить на цент-
ральных усадьбах 2400 домов [18, л. 186].

Еще более показательна судьба животно-
водческих построек, тесно связанная с судьбой 
хуторов. Большинство построек были камен-
ные и, в отличие от деревянных домов, пере-
возке не подлежали. Г.Ф. Бадаев при обсужде-
нии доклада секретаря Яскинского РК ВКП(б) 
М.М. Пилишевского 1 августа 1947 г. высказал-
ся так: «Яскинский район у нас является погра-
ничным районом, районом, обеспеченным все-
ми хозяйственными и бытовыми постройками 
для того, чтобы создавать колхозы не только 
среднего типа, а создавать колхозы образцо-
вые… Пилишевский даже того не понимает, 
что колхозы расположены в пограничной зоне, 
что охрана границ будет в два раза крепче, если 
колхозы будут поставлены как следует. Пили-
шевский не думает над перспективой, не дума-
ет, как лучше, полнее, правильнее использовать 
богатства, которыми располагает район. У него, 
если подсчитать, на колхоз приходится по пять 
скотных дворов, которые не снились ни Ось-
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минскому, ни Мгинскому районам – прекрас-
ные кирпичные здания. А как используются? 
...У них навозной жижи выше колен» [19, л. 9]. 
Данную мысль Бадаев еще раз высказал почти 
полгода спустя, 30 января 1948 г., когда при-
нималось решение о контроле за соблюдением 
Устава сельскохозяйственной артели в том же 
районе: «Есть постройки, скотные дворы, все с 
лихвой, причем такие, о которых мы еще мечта-
ем… А Вы, обладая такими несметными богат
ствами по сравнению с другими, не хотите по-
нимать. Сколько раз мы с Вами говорили на эту 
тему, а дело остается по-прежнему. Строить там 
не надо, нужно только воспитанием людей за-
няться, правильным ведением хозяйства, и всё. 
Если в другом районе людей не хватает, зани-
мают вопросы, куда поселять, у вас этого нет» 
[20, л. 13–14]. Очевидно, это была единая пози-
ция ведущих руководителей области. То же са-
мое говорил и председатель Леноблисполкома 
И.С. Харитонов: «Работники животноводства 
Карельского перешейка не могут пожаловаться 
на отсутствие хороших хозяйственных постро-
ек, скотных дворов, кормов, однако положение 
с животноводством остается неудовлетвори-
тельным» [6, c. 23].

Совсем другого мнения были местные 
партийные, советские и хозяйственные кадры. 
Директор птицесовхоза «Приморье» в 1946 г. 
утверждал: «Имеющиеся постройки, как про-
изводственные, так и жилые, индивидуаль-
но-хуторского типа, из себя не представляют 
никакой ценности как основная база для нор-
мальной работы совхоза». В совхозах, по его 
мнению, даже отсутствовали скотные дворы 
необходимой вместительности. Авторы запи-
сок в отдел совхозов обкома партии в том же 
году отмечали, что «совхозные тресты больше 
занимаются совхозами других районов области 
и мало внимания сосредоточивают на совхозах 
Карельского перешейка», и производственные 
показатели здесь были хуже, чем в других совхо-
зах области [21, л. 4, 9, 48]. Не улучшились они 
и в последующие годы. За 1949–1951 гг. совхозы 
Главного управления животноводческих сов-
хозов Ленинградской зоны, расположенные в 
Ленинградской области, получили 50 млн руб-
лей убытка. Как указывалось в записке члену 
Оргбюро ЦК Г.М. Маленкову в августе 1951 г., 
эти совхозы «плохо справляются с выполнени-
ем своей основной задачи снабжения населе-

ния г. Ленинграда продуктами животноводства. 
Большинство совхозов находятся в тяжелом 
финансовом положении и не имеют возмож-
ности своевременно проводить финансовые 
операции по оплате кормов и поставляемого 
поголовья на откорм» [22, л. 15].

Свой ответ на вопрос о причинах столь тя-
желого положения дал начальник отдела стро-
ительства Выборгского животноводческого 
треста Матвеев. При кажущейся убедительно
сти, его суждения не отличаются особой логи-
кой. По утверждению Матвеева, причиной всех 
бед являлось финское происхождение жилых и 
производственных построек: «В большей своей 
части эти сооружения не имеют водопровода, 
канализации и вентиляции, что отражается не 
только на самом здании, но и на здоровье скота 
и его продуктивности. Стопроцентное отсут
ствие какой-либо механизации подачи кормов 
и вывоза навоза, отсюда навоз выбрасывает-
ся вручную и, конечно, рядом с помещением; 
так, в отдельных совхозах у животноводческих 
построек скопление навоза выражается в 1000-
тонных завалах, они загромождают эксплуата-
ционные подходы». Из приведенных суждений 
получалось, что непосредственной причиной 
всех бед является финское происхождение 
построек, при этом сделать так, чтобы навоз 
убирался вовремя, иначе как через внедрение 
гипотетической механизации невозможно в 
принципе. Также невозможно подвести к этим 
сооружениям водопровод, канализацию, элек-
тросети, поскольку существующие сооружения 
расположены вне границ утвержденных ген
планов. Из-за отсутствия водопровода увели-
чивалась себестоимость: в совхозе «Барышево» 
для доставки воды, предназначенной для пое-
ния скота, в зиму 1949/50 г. было израсходовано 
26 тыс. рублей [Там же. Л. 100–101]. Совершен-
но очевидно, что гораздо экономичнее разрабо-
тать новые генпланы совхозов, нежели строить 
скотные дворы и иные здания заново. В этой 
связи знаменательно признание секретаря Со-
сновского РК ВКП(б) О.А. Потапова на июнь-
ском (1949 г.) пленуме обкома: «Мне кажется, 
что надо продумать вопрос о каких-то кадрах ме-
ханизаторов в районе, потому что сейчас полу-
чается такое положение: у нас есть ряд финских 
дворов, где есть хорошая система водопровода, 
имеются автоматические поилки, но мы не зна-
ем ни схем, ни узлов, находящихся под землей, 
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и восстановить их собственными силами мы 
не можем» [9, л. 65]. Это признание свидетель-
ствует не только об искажении информации со 
стороны чиновников совхозных трестов, но и о 
еще одном приеме сокрытия истинного положе-
ния вещей – ссылках на отсутствие технической 
документации, вывезенной финнами, а потому, 
по мнению местных руководителей, абсолютно 
недоступной [23, c. 204–205]. Это было совер-
шенно не так: получение необходимых пла-
нов и схем, по крайней мере в первые 2–3 года 
после подписания перемирия с Финляндией, 
не было непреодолимым препятствием. Так, 
2 марта 1945 г. секретарь обкома А.А. Кузнецов 
говорил о затребовании у финнов докумен-
тации по сооружениям Сайменского канала: 
«Пункт 6-й, конечно, нужно изъять. В Кон
трольную союзную комиссию позвонить по те-
лефону Савоненкову и сказать: сделайте то-то и  
то-то» [24, л. 18].

По нашему мнению, причины плохих про-
изводственных показателей совхозов, как и 
колхозов, не были связаны с финским проис-
хождением домов и ферм, а состояли в отсут
ствии взаимосвязи между трудовыми усили-
ями непосредственного производителя и его 
заработком. Выразительный пример об атмо
сфере в одном из совхозов был приведен лек-
тором обкома Агамаляном, выезжавшим в Ле-
согорский район, на совещании в Смольном 
9 августа 1950 г.: «Директор Алексеев и главбух 
придерживаются следующей философской 
премудрости: рабочий не должен зарабатывать 
больше директора и главбуха. Если рабочий 
постарается, то его заработок всё равно снизят. 
И это в условиях недостатка рабочей силы, на 

который беспрерывно жалуется директор сов-
хоза. Поэтому теперь рабочие стараются ра-
ботать в пределах максимума, а хлеб тем вре-
менем осыпается. У людей никакого стимула 
нет» [25, л. 11].

Исходя из вышеизложенного, изменение 
подходов к методам развития Карельского пе-
решейка можно представить следующим обра-
зом. Перед региональным партийно-советским 
руководством была поставлена задача сделать 
перешеек наиболее обустроенной, экономи-
чески развитой, «культурнейшей частью нашей 
области» [6, c. 28–30]. Но по прошествии не-
которого времени выяснилось, что в условиях 
социализма невозможно поставить хозяйство 
на более высокий уровень, чем оно было при 
капитализме. Оказавшись под огнем критики 
руководителей области, районное начальство 
избрало линию поведения, заключавшуюся в 
том, что все провалы и недостатки связывались 
с финским происхождением зданий и сооруже-
ний. Хотя мероприятия, осуществлявшиеся с 
начала 1950-х гг., начали разрабатываться еще 
при П.С. Попкове и Г.Ф. Бадаеве, очевидно, что 
они не воспринимали эти ссылки всерьез. В то 
же время новое руководство обкома партии во 
главе с В.М. Андриановым воспринимало их 
как руководство к действию. Главное разли-
чие в подходах руководителей двух формаций 
заключается в том, что представители первой 
стремились добиться хороших показателей, 
пытаясь заставить подчиненных работать более 
эффективно, и уже на этой основе осуществить 
инфраструктурные изменения, а представители 
второй видели решение проблем в разрушении 
старой и создании новой инфраструктуры.
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The Leningrad region party and state leadership  
and the development of the Karelian Isthmus  

in the 1940s – early 1950s

The article relevance is stipulated, because the analyzing of the Soviet politics in regard to the Karelian 
Isthmus have a significant interest. This scrutinizing allows to make conclusions about the “late Stalinism” 
power system effectiveness. In this connection the article reveals a implementation of this politics in 1940s 
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prospects scrutinizes. As a basis for the article the author used regional party and state bodies’ documents 
including shorthand records of the Party regional committee bureau. The author arrives at a conclusion 
that the district leaders justified poor state of economy in the districts by Finnish origin of buildings and 
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references as a guide to action. This leaders supposed that the optimal solution of all problems is destroying 
of Finnish infrastructure and creating of new Soviet infrastructure.
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