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Статья посвящена проблематике человеческого достоинства. Для автора актуальна 
задача аналитики этического аспекта философии, преимуществом которой явля-
ется целостное видение проблем. Цель статьи – выделение предмета философии 
достоинства и выявление границ ее проблемного поля. В качестве методов иссле-
дования выступают метод системного анализа, принцип единства исторического 
и логического, метод культурно-исторического сравнения. Автор рассматривает 
философию как единство правильного мышления и достойного бытия. Иссле-
дуемая проблема заключается в том, что данное единство постоянно оказывает-
ся утраченным в ходе исторического развития европейского дискурса. Показана 
причина – изначальная особенность развития европейского философского дис-
курса как теории, развитие которой предполагает возможный риск выпадения 
из полноты жизненного праксиса. Результатом исследования является введение 
концепта философии достоинства. Данный концепт способен быть «точкой сбор-
ки» как на личностном, так и на социальном уровне. Поэтому достоинство мо-
жет соединить наше разорванное сознание и существование. Выявлена основная 
антиномия философии достоинства, которая заключается в противостоянии двух 
позиций: 1. Человеческого достоинства нет. 2. Человеческое достоинство есть. 
Обе позиции равным образом аргументированы. Решающим аргументом в пользу 
существования феномена достоинства является само существование человечества 
и России, невозможное без необходимого и достаточного количества достойных 
людей. Результатом исследования является также выделение различия между эти-
кой как философской наукой и этическим аспектом философии. Этика рассмат-
ривает человеческое поведение в аспекте свободного выбора. Но и сама филосо-
фия выступает в роли этической практики. Философия, как жизненная практика, 
подобно религии, есть род достойного бытия. Таким образом, философия досто-
инства возможна на стыке этики как философской науки и философии в целом 
как способа достойного существования.

Ключевые слова: достоинство; философия достоинства; проблемное поле; этика; 
теория; праксис; дискурс; антиномия

Ссылка при цитировании: Кузнецов В.В. Философия достоинства и ее предмет // 
Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки. 
2017. Т. 8, № 2. С. 75–82. DOI: 10.18721/JHSS.8208

Philosophy of dignity and its subject

V.V. Kuznetsov
Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University, St. Petersburg, Russian Federation

This article focuses on the issue of human dignity. The author places importance on the 
task of analyzing the ethical aspect of philosophy, with the advantage of a holistic approach 
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Философия с самого начала своего сущест
вования задается вопросом о «самом общем и 
наивысшем смысле сущего, о высшем, послед-
нем и верховном…» [1, с. 155]. Выдающиеся 
философы XX в. М. Хайдеггер и Ж. Делез вновь 
возвращаются к вопросам: что значит мыслить 
разумно и соответственно что есть философия 
как таковая? [2]. Предметом нашего исследова-
ния является сама философия, понимаемая как 
противоречивое единство искусства мышления 
и способа достойного существования. Ф. Ниц-
ше высказался следующим образом: «Из всего 
написанного я люблю только то, что пишется 
собственной кровью» («Так говорил Зарату
стра»). Философия, с одной стороны, учит ин-
теллектуальной технике, технике мышления. 
Но этому учит не одна только философия. Это 
дело науки как таковой. С другой стороны, фи-
лософия выявляет цели, ценности, значения и 
смысл человеческой деятельности, тем самым 
определяя своего рода программу жизненного 

пути. Но не только философия делает это. Тако-
во предназначение религии. Но только филосо-
фия осуществляет единство техники мысли и 
жизненной стратегии, определяющей достой-
ное поведение. Именно таков изначальный 
смысл и античный образ философии [3]. Она 
занимает особое место между наукой (как дис-
курс) и религией (как род достойного бытия). 
Но проблема заключается в том, что современ-
ная философия понимает себя прежде всего 
как дискурс, т. е. определенный порядок слов, 
точнее, априорный порядок высказываний, на-
пример как философия языка. Философия же, 
как способ жизни, как поступок, неотделимый 
от мысли, что составляет ее метафизическую 
сущность, в наше время оказалась в значитель-
ной степени вынесена за скобки. Почему так 
произошло? 

Этимологически философия означает «лю-
бовь к мудрости». Данное определение сразу 
указывает на принципиальную разницу «люб-
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ви к мудрости» и собственно «мудрости». Муд-
рость есть своего рода жизненное кредо, она 
указывает путь, и в этом смысле она абсолют-
на. Мы говорим о мудрости Востока и о фило-
софии Запада. Такие словосочетания подска-
зывает нам сам русский язык. Любовь же, по 
определению В.С. Соловьёва, есть «открытие 
в себе и в других высоты неба». Философия – 
это «сверхличная любовь, бескорыстная, как в 
искусстве, это  – эрос духа» [4, с. 13]. Значит, 
развитие философии изначально происходит 
иначе, чем становление и последующее раз-
витие традиции мудрости. Она начинается с 
удивления и сомнения и сторонится завер-
шенных истин и определений. Исторически 
философия развивается прежде всего как те-
ория (спекуляция), т. е. умозрение, что связа-
но со становлением и развитием европейской 
цивилизации. Это развитие было обусловлено 
такими уникальными событиями, как «чудо 
Эллады», генезис капитализма и научно-тех-
ническая революция [5, с. 14].

Что есть теория как таковая? Это умозрение, 
т. е. совершенно особый вид духовного зрения. 
Оно требует нравственных усилий, высокой 
концентрации, поэтому существует первичное 
единство умозрения и поступка. По Хайдеггеру, 
тот, кто не мыслит о самых высоких онтологи-
ческих реалиях, вообще не является человеком. 
То есть не является человеком не мыслящий о 
разделении сущего и бытия, которое составля-
ет основное содержание фундаментальной он-
тологии Мартина Хайдеггера. Соответственно 
в онтоисторическом содержании было только 
то, что было с внутренним достоинством бытия 
обращено к фундаментально-онтологической 
проблематике. То, что не было обращено к дан-
ной проблематике, – того и не было. Думать есть 
суть бытийствовать. Сама мысль есть поступок. 
Это значит  – существовать в онтологическом 
порядке бытия. В хайдеггеровском смысле спе-
цифика достоинства философа находится в 
сфере фундаментально-онтологического. Мыс-
лящий о предельных основаниях бытия облада-
ет божественным достоинством. Таковы фило-
софы и поэты. Это поистине «царское дело». 
Досократическое царство подлинной мысли, в 
котором философ, как сущее, находится среди 
других форм сущего, есть дело наиболее до-
стойных людей. Досократики утверждали, по 
Хайдеггеру, свое высокое достоинство, будучи 

сущим внутри сущего. Более того, лишь мысли-
тели и поэты существуют в подлинном смысле 
этого слова. Всем остальным надлежит быть в 
услужении у них. 

Но, с другой стороны, само слово theoros 
изначально обозначало фигуру наблюдателя, 
зрителя на Олимпийских играх. Но не участни-
ка, не героя этого грандиозного действа. Теория 
как умозрение при всем своем глубинном про-
никновении в суть вещей имеет уклон в сторону 
«выпадения из целостности жизненного прак-
сиса» [6]. Парадоксально, но родоначальником 
западного философского дискурса стал именно 
Сократ, явивший в своей судьбе и гибели, по-
добно Иисусу Христу, образ абсолютного ду-
ховного достоинства. Он самой своей жизнью 
осуществил подлинный метафизический акт, 
т. е. преодоление себя и предъявление своего 
пути как онтологическое доказательство истин-
ности своей мысли. 

От природы Сократ, по его собственному 
признанию, был человеком с дурными наклон-
ностями. Это проявлялось, например, в том, 
что в нем чрезвычайно сильна была природная, 
чувственная сторона его незаурядной натуры. 
Существовала опасность, что чувственность 
могла полностью определить жизнь Сократа. 
Поэтому на всем протяжении его жизненного 
пути он должен был себя обуздывать. Сократ 
сумел решить эту трудную задачу, продемон
стрировав подлинное величие своего духа. 

Сократ включил в свое учение основной 
принцип софистов: «Всё, что мы знаем, знаем 
именно мы». Именно так можно интерпретиро-
вать знаменитую формулу Протагора: «Человек 
есть мера всех вещей». Таким образом, Сократ 
впервые выразил собственно философскую по-
зицию, что «боги и вообще вся жизнь есть суть 
нечто вторичное по отношению к человеческой 
мысли и свободе». Но именно это в дальнейшем 
привело к расщеплению космического единст
ва. Поэтому именно Сократ является подлин-
ным основоположником западной философ
ской традиции.

Сократ впервые сформулировал принцип 
блага (добра), тем самым фактически создав 
мораль. До Сократа греки не были моральны 
в строгом смысле данного понятия. Они были 
стихийно, но не сознательно нравственны. 
Моральный же человек совершает поступок 
на основании того, что сам для себя определя-



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки	 Т. 8, № 2, 2017

78

ет как достойное и делает это знание началом 
своей практической деятельности. В некотором 
смысле это аналогично взрослению личности, 
когда человек должен сам знать, что достой-
но, а что не достойно, знать автономно, а не 
гетерономно, т. е. должен сам определять свою 
жизненную цель, а не брать уже сложившее-
ся знание из традиции. Моральной в полном 
смысле этого слова является деятельность, ру-
ководимая собственным знанием добра и зла, 
достойного и недостойного. В этом смысле вор, 
который ворует потому, что знает, что воровать 
достойно, морален, хотя и безнравственен. Та-
ким образом, Сократ выявил принцип морали: 
человек должен сам определять цель своей де-
ятельности. Человек черпает определение ис-
тинного добра и достоинства из самого себя, а 
не из какого-то другого источника. Сократ по-
лагал, что только сам человек может определить 
для себя этот принцип. Человек должен сам себя 
определить. Человек свободен от всего – в этом 
Сократ был согласен с софистами, но от самого 
себя он не свободен. Истина – в самом себе. От-
сюда принцип Сократа: «Познай самого себя, и 
ты познаешь всё». Это великий и абсолютный 
принцип, но принцип субъективной свободы. 
Это означает: познавать следует не афинских 
богов, афинские традиции и законы, а своих 
богов. У Сократа был внутренний голос, голос 
совести  – новый бог, которого не знали афи-
няне. Поэтому консервативные афиняне были 
в известном смысле правы, осудив Сократа на 
смерть за то, что он не уважает традиции, зако-
ны и создает новых богов. Но прав был и Со
крат, совершивший подлинную духовную рево-
люцию становления собственно философского 
мировоззрения, которое является «жезлом и 
посохом», т. е. стратегией достойной разумной 
жизни. В этом смысле он отрицает традицию и 
является выразителем духа современного мира 
(модерна) во всё еще традиционном афинском 
обществе. Данная позиция в ее массовом про-
явлении оказалась деструктивной и смертельно 
опасной для самого бытия греческого народа. 
Но, подвергнув идеалы, смыслы и ценности 
критической рефлексии, Сократ ценой своей 
жизни отказался от побега из тюрьмы, проде-
монстрировав тем самым безусловную верность 
традиции и законам, в подрыве которых он был 
обвинен. Он вновь вернулся к традиции, но уже 
на новых, разумных основаниях. Это и есть ав-

тономия воли, позднее описанная И. Кантом, 
духа, в формулировке И.А. Ильина, личности 
и индивидуальности в культуре. Это и есть ста-
новление философии достоинства, дальнейшее 
развитие которой шло по пути создания про-
тиворечивого единства Афин и Иерусалима 
в форме, например, патристического синте-
за или, иными словами, «верующего разума». 
Автономия духа впервые представлена, наряду 
с греческой философией в мировых религиях, 
становление которых происходит в «осевое вре-
мя», выделенное К. Ясперсом. Она получила 
выражение в так называемом «золотом прави-
ле нравственности», в котором проявляет себя 
субъект мысли и нравственного действия.

Цель этики как философской науки в арис-
тотелевском смысле – достойное поведение, а 
не теория. Но и сама философия выступает в 
роли жизненной стратегии, определяющей эти-
ческую практику. По суждению В.С. Соловьёва, 
именно «нравственное стояние» является целью 
познания [7]. Так, смерть Сократа стала «онто-
логическим доказательством» его философии. 
Поэтому этика  – это «телеологическая осно
ва философского знания» [8, с. 58]. По мысли 
А.А. Гусейнова, «философский статус этики 
можно понять только в контексте этического 
статуса философии» [3, с. 18]. В  этом смысле 
сама философия есть проявление достоинства. 
Таким образом, предмет философии достоин
ства находится на стыке этики как философ-
ской науки и философии в целом как способа 
достойного существования. 

Проблемное поле философии достоинства 
образуют как феномен достоинства человека, 
так и категория, его обозначающая. Что есть 
достоинство? Идею достоинства в платонов-
ском смысле можно познать независимо от 
людей достойных. Именно в этом, по Плато-
ну, заключается главная проблема. Как идея 
человека, достоинство есть совокупность су-
щественных человеческих свойств, опреде-
ляющих смысл человеческого существования 
и его предназначение. Идея человека  – это 
закон, которому подчинено человеческое су-
ществование как таковое. Закон заключается в 
необходимости сохранения и развития в себе 
образа и подобия изначальной красоты (обра-
за Бога, в православно-христианском смысле) 
как неотъемлемого человеческого качества. 
Это закон не потому, что все люди ему безу-
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словно следуют. Как раз наоборот, этот закон 
часто нарушается, но в этом случае человек те-
ряет в себе подлинно человеческое качество и 
перестает быть человеком, по сути, оставаясь 
им только по названию.

Философия достоинства  – стремление 
осознать идею достоинства саму по себе. В пла-
тоновском контексте достоинство есть идея, 
благодаря которой существует достойное, до-
стойные люди, достойные поступки. Есть 
единое основание множества вещей. Идея до-
стоинства существует в достойных людях, но 
познать достоинство как идею можно лишь 
саму по себе. Для этого необходимо различать 
достоинство и Достоинство. Существует досто-
инство человека, но существует и абсолют, т. е. 
высшее достоинство, Достоинство, принадле-
жащее тому же смысловому ряду, что и Истина, 
Добро и Красота. Человеческое достоинство 
есть то, что предстоит абсолюту, т. е. Достоин
ству. Но что есть Достоинство? Если исполь-
зовать логику Платона, то это самая высшая 
идея, идея идей  – это высшее благо, тождест-
венное абсолютному достоинству. Как показы-
вает современный исследователь, «смысл слова 
раскрывается через синонимические ему слова. 
Синонимика слова Бог – Любовь, Милосердие, 
Достоинство, Вселенская игра Крест» [9, с. 66–67]. 
Таким образом, в своем пределе достоинство 
синонимично абсолюту. В то же время наш 
видимый земной мир подвержен увяданию, 
старению и деградации. Но в человеке, как и в 
каждой вещи, необходимо найти отблеск иде-
альной красоты. Именно эта изначальная кра-
сота составляет сущность человека, несмотря 
на всё его возможное униженное и жалкое со-
стояние и даже деградацию. Но человек должен 
быть достоин этой изначальной красоты, су-
меть сохранить в себе ее образ. В христианском 
смысле достоинство определяется как умение 
в любых обстоятельствах сохранить в себе об-
раз и подобие Бога, быть причастным добру и 
совершать его. Умение человека быть достой-
ным своего идеального образа есть оправдание  
его бытия. 

То, чему человек предстоит, негатив-
но конституируется страхом: «Бог есть боль 
страха смерти»,  – говорит Кириллов в романе 
Ф.М. Достоевского «Бесы». Великая боль и ве-
ликий страх порождают абсолют, необходимый 
человеку для их преодоления. Абсолют в хрис-

тианстве есть жертвенная любовь к человеку, 
но это любовь, требующая самоотверженности, 
в пределе  – самопожертвования. Значит, до-
стоинство человека конституируется как пред-
стояние абсолюту. Абсолют проявляет себя как 
истинное, достойное, совершенное бытие. Че-
ловек, род, народ, Родина подобны абсолюту, 
в который верят и к которому онтологически 
устремлены в соответствии с духовным зако-
ном соответствия субъекта своему абсолюту, 
сформулированным И.А. Ильиным [10, с. 140]. 
Религия в этом контексте есть род достойного 
бытия, предполагающего «строгое и трудное 
восхождение к Совершенству» [11, с. 398].

Что есть достоинство как феномен в ас-
пекте его становления? С нашей точки зрения, 
целесообразно рассмотреть негативную диа-
лектику достоинства. Данный феномен прояв-
ляется в единстве и борьбе величия и низости, 
духа и страха, значимости и ничтожности, силы 
и слабости. Достоинство есть рождение в этой 
борьбе нового качества человека. Качество 
же, как заметил еще Я. Беме, родится из муки. 
Личность, по Н.А. Бердяеву, есть страдание и 
боль. Русская победа есть преодоленная беда. 
Главной бедой является победа страха смерти и 
боли над духом. Поэтому достоинство человека 
есть отрицание страха, в свою очередь, отри-
цающего изначальное достоинство (отрицание 
отрицания). Изначальное достоинство отрица-
ется страхом смерти и страхом боли. Отрицая 
же страх, человек возвращается к изначально-
му достоинству, но уже на новом уровне. Даже 
в самых трудных обстоятельствах люди сумели 
вести себя, сохраняя честь и достоинство. Поэ-
тому достоинство есть самопреодоление, транс-
ценденция. На личностном уровне это означает 
переход человека через определенную качест
венную границу своего «я», выход на новые 
горизонты бытия. Существует необходимость 
преодоления окружающей человека низости и 
мерзости, и прежде всего низости в самом себе. 
И в то же время, по справедливому суждению 
Фомы Аквинского, одновременно с чувством 
и сознанием необходимости самопреодоления 
есть понимание, что не хватит духовных сил. 
Человек должен это сделать, но не может. Рож-
дается глубинное противоречие между должен
ствованием и духовной слабостью человека. Но 
при решении данного конфликта, в результате 
«собирания себя», при колоссальном напряже-
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нии духовно-нравственных сил, воли, нервов, 
случается вдруг то, что прорыв к трансцендент-
ному все-таки произошел. И человек стал иным. 
Пройдя через великую боль, человек приобрел 
иное качество личности, иначе можно сказать, 
что только и произошло становление человека 
достойного в подлинном смысле этого слова. 
Поэтому, с точки зрения негативной детерми-
нации, достоинство – это:

●	 преодоление страха смерти и страха боли, 
как поступок;

●	 власть духа, осуществляющая данное пре-
одоление, как субъект данного акта;

●	 прорыв духа к трансцендентному началу, 
как цель и результат данного поступка. 

Каков статус достоинства? Что именно яв-
ляется главной ценностью как отдельного чело-
века, так и человечества: выживание или жизнь 
достойная? «С установления разграничения 
между жизнью как таковой и жизнью достой-
ной начинаются мораль и нравственность»1. Че-
ловек как таковой, а не представитель аристо
кратии социальной и духовной, человек массы, 
которая значительно больше элиты количест-
венно, не стремится ли он, прежде всего и при 
всех обстоятельствах, сохранить свою жизнь, 
покой, благополучие даже ценой унижений, 
даже тяжелых унижений? Может быть, прин
ципом существования человека как такового, 
человека вообще является выживание любой 
ценой, в том числе ценой утраты чести и досто-
инства? Не открылась ли истина становления 
человеческого рода и его выживания в суровых 
лагерных условиях Варламу Шаламову? Чело-
век подчинил свои высшие силы, свое высшее 
начало, разум – дух именно задаче выживания. 
Потому на Колыме гибли выносливые живот-
ные, а человек жил. То есть жизнь есть наивыс-
шая, абсолютная ценность, причем именно 
физическое выживание в любых условиях, лю-
бой ценой. Где тогда место чести и достоин
ства в культуре? Может быть, человек является 
достойным, пока позволяют обстоятельства? 
Если обстоятельства становятся предельными, 
т. е. происходит встреча со смертью, или за-
предельными: человек предстоит мучительной 
смерти, например пыткам, то заканчивается 
и достоинство человека. А подобным образом 

1 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика. М.: Гардари-
ка, 1998. 472 с. С. 110.

в ситуации паники и разложения может вести 
себя общность любого масштаба, те же род, на-
род, страна, когда-то великая цивилизация.

Способен ли человек на поступок? Не ге-
рой, не святой, а человек как родовое существо? 
Проблема заострена до антиномичности. Сфор-
мулируем две противоположные позиции:

1. Достоинства человека нет. Инстинкт 
самосохранения, страх боли и страх смерти в 
принципе сильнее потребности не потерять 
лицо. Главное  – выжить любой ценой. Воля к 
жизни сильнее воли к достоинству. При столк-
новении базовых потребностей человека в бе-
зопасности, с одной стороны, и в уважении, с 
другой, доминирует, по мнению А. Маслоу, бо-
лее «низкая» с точки зрения иерархии потреб-
ностей. Более «низкая» потребность более уко-
ренена в витальности, в инстинкте [12, с. 79]. 
Если речь и не идет о смерти, то остается страх 
лишений и нужды, страх нищеты. Такова цена 
достойного бытия в столкновении с «сильными 
мира сего». Даже в пространстве благополуч-
ной повседневности покой предпочтительнее 
борьбы и необходимости, хотя и небольшого, 
но постоянного самопреодоления. Оно и со-
ставляет сущность достоинства. 

Пространство достойного бытия, свобода 
есть величайший дар человеку, но, как пока-
зывает Ф.М. Достоевский в «Поэме о Великом 
Инквизиторе», это и слишком тяжелое бремя 
[13, с. 297–302]. Достоинство требует несения 
креста.

2. Достоинство человека есть. Боль страха 
смерти уравновешивается болью страха быть 
ничтожеством. Тяжелее муки для разумного 
человека нет. Еще сильнее публичное пережи-
вание ничтожества в виде зрелища, что этимо-
логически и есть позор. Это дно падения чело-
века. Но есть еще и бездна падения  – чувство 
и осознание самоосквернения. Бездной по 
отношению к ничтожеству является ситуация 
проклятия. Мать «хладно отвернула взор» от 
трупа сына в лермонтовской поэме «Беглец». 
В германском героическом мифе герой попадал 
в Валгаллу, а трус исчезал в небытии. Импера-
тив самопреодоления, превосхождения свое-
го естества, жаждущего безопасности и покоя, 
есть во всех сакральных традициях. Страх нич-
тожества и позора актуализирует стыд. Человек 
стыдится низшего в себе, что является основа-
нием для преодоления низшего и стремления 
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к высшему [7, с. 87]. Страх самоосквернения и 
проклятия есть актуализация совести, Божьего 
присутствия в душе, которое несовместимо с 
падением человека. В ситуации падения ощу-
щается и сознается богооставленность, которая 
переживается как проклятие. Последнее и есть 
начало бесконечных адских мук. Поэтому стыд 
и совесть являются мощными средствами, удер-
живающими человека от нравственного паде-
ния и негативно формирующими достоинство.

Итак, мы принимаем тезис, что достоин
ство человека все-таки есть. У каждой нации 
существует свой пантеон героев, свой сонм свя-
тых, свои гении науки и художественного твор-
чества. Значит, в истории человечества жизнен-
ная энергия всех перечисленных человеческих 
типов направлена не на физическое выжива-
ние. Если последнее становится целью суще
ствования человека, то происходит отрицание 
чести и достоинства. Жертвенный подвиг, гени-
альные открытия, путь святости, создание ху-
дожественных шедевров, как жизненные цели 
и мотивация у лучших представителей рода че-
ловеческого, безусловно, превышают инстинкт 
самосохранения и связанные с ним страх боли 
и страх смерти. 

Мы до сих пор живы, существуем как рус-
ская культура, Российская держава, как чело-
вечество в целом. Само существование данных 
феноменов было бы совершенно невозможно, 
если бы не нашлось на всех уровнях необхо-
димое и достаточное число достойных людей. 
Значит, именно опыт достойного существова-
ния является ядром антропологического опыта. 
Именно поэтому достоинство является одной 
из главных движущих сил истории, «точкой 
сборки» как на личностном, так и на социаль-
ном уровне. 

Достоинство как самопреодоление сино-
нимично античному определению морали в 
целом как меры господства человека над самим 
собой. Фактически речь идет о равнозначности 
достоинства и морали, самой широкой и все-
объемлющей категории этики. Как этика, так 
и философия в целом являются прежде всего 
способами достойного существования. Оппо-
зиция выживанию и жизни достойной – самая 
фундаментальная этическая проблема. Данное 
разделение, предполагающее выбор между дву-
мя вариантами поведения, составляет сущность 
морали и нравственности. 

Поэтому представляется обоснованной 
теория моральных качеств личности, разра-
ботанная В.А. Блюмкиным. В центре ее на-
ходится именно достоинство. С нашей точки 
зрения, можно выстроить смысловой ряд по-
нятий, синонимичных понятию достоинства, 
состоящий из концептов различных дисцип-
лин. Например, применительно к социальной 
философии достоинство трансформируется в 
понятие социальной значимости, противосто-
ящей социальному ничтожеству. В экономике 
можно говорить о высоком или низком каче
стве человеческого капитала. В эстетике про-
екцией достоинства выступает совершенство 
в оппозиции к несовершенству. Собственно в 
этике достоинство не может существовать, не 
противостоя унижению. В данном случае имен-
но достоинство выступает в качестве понятия, 
объясняющего другие понятия данного ряда 
при соединении их в философское построение. 
Таким образом, категория достоинства является 
одной из наиболее фундаментальных категорий 
этики, определяющих ее сущность. Постиже-
ние достоинства приближает нас к пониманию 
сущности человека. 
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