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Появление в жизни студентов современных электронных устройств (гаджетов), 
с одной стороны, упрощает получение ими информации, а с другой – осложня-
ет работу преподавателя, так как теперь определить степень самостоятельности 
написания учащимися тестов и контрольных работ стало очень нелегко. Цель 
настоящего исследования  – выявить способы формирования у студентов чув
ства ответственности за добросовестное выполнение тестовых заданий. Путем 
анкетирования преподавателей была определена степень их обеспокоенности 
проблемой списывания. Оно показало, что больше всех обеспокоены этим пре-
подаватели иностранного языка. Анкетирование студентов позволило узнать их 
отношение к списыванию, его причины и способы, а воспитательные беседы – 
выявить мотивы отказа от недобросовестного выполнения заданий. Большин
ство студентов считают списывание ответа у товарища, пользование Интернетом 
во время тестирования и контрольных работ нормальным явлением. Основным 
мотивом отказа от списывания оказалась перспектива выйти из вуза неквали-
фицированным специалистом. Исследование позволило сделать следующий 
вывод: со списыванием можно и нужно бороться, например путем проведения 
со студентами воспитательных бесед по формированию у них чувства ответ
ственности.
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Creating the sense of responsibility in students  
as a means of preventing cheating
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Different modern electronic gadgets, on the one hand, help students in their life and 
study to get information. On the other hand, these gadgets make in difficult for professors 
to get true results of tests and exams as it is impossible to guarantee that students do them 
without any help. The study got the following results: foreign language teachers show 
the most concern for the cheating problem; students’ survey shows that most students 
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cheat in exams using electronic gadgets and they are not ashamed of that. It means 
they do not correlate cheating and responsibility. Educational talks revealed the main 
reason for rejecting cheating: students are afraid of being unqualified specialists after 
graduating. Cheating could be beaten only by forming the sense of inner responsibility 
in the student’s mind.
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В современном обществе происходит раз-
мывание этических понятий и нравственных 
категорий. Последствия этого явления наблю-
даются во всех сферах жизни  – в семье, обра-
зовательных учреждениях, социальной сфере. 
Как полагает Д.Н. Глухов, отсутствие у моло-
дежи понятий «что хорошо, а что плохо» мож-
но объяснить тем, что она получает много ин-
формации деструктивного характера из средств 
массовой информации. В передачах и про-
граммах основное внимание часто уделяется 
развлечению, а воспитательный потенциал не 
используется [1, с. 408]. В вузе это проявляет-
ся в безответственном выполнении студентами 
тестов и контрольных работ, проще говоря, в 
списывании. По мнению Е.Д. Шмелевой, «ши-
рокое распространение академического мо-
шенничества, а также преобладание терпимого 
к нему отношения среди студентов вузов влечет 
за собой множество негативных последствий, 
как для всей системы высшего образования, так 
и для индивидуального образовательного опыта 
студентов» [2, с. 85]. Всё это в итоге ведет к сни-
жению уровня компетентности выпускников, а 
следовательно, и к снижению рейтинга образо-
вательных учреждений. 

Как отмечает Е.С. Малков, списывание – 
это «действительно серьезная проблема – спи-
сывающий ученик/студент получает оценку 
выше, нежели он заслуживает, что приводит к 
снижению конкуренции в образовании, под-
рыву стимулов к обучению и в конечном счете 
к неэффективному функционированию обра-
зовательной системы» [3, с. 1]. Именно поэ-
тому вуз должен быть местом, где происходит 
не только обучение, но и воспитание молодых 
людей посредством сотрудничества с препода-
вателями. Положительный пример преподава-

телей, а также целенаправленная воспитатель-
ная работа могут сыграть существенную роль 
в формировании у студентов чувства ответ
ственности.

Учебный процесс в вузе в течение семестра 
можно условно разделить на два неравнознач-
ных периода: первый – это сотрудничество пре-
подавателей и студентов в процессе передачи 
знаний (обучения), а второй – период зачетов 
и экзаменов (проверка полученных знаний). 
Если в первом периоде наблюдается гармонич-
ное единение участников процесса обучения, 
то во втором периоде преподаватели и студенты 
оказываются, образно говоря, «по разные сто-
роны баррикады». Цель студента – сдать тесты, 
зачеты, экзамены любой ценой, преподавателю 
же важно получить объективный результат.

С проблемой списывания преподаватели 
сталкивались всегда, но в настоящее время, при 
стремительном росте числа самых разнообраз-
ных электронных устройств, она становится 
практически неразрешимой. Этой проблемой 
озабочены и иностранные преподаватели, ра-
ботающие в российских вузах по контракту. 
А. Милкус в статье «Дожили! Отчисление за 
списывание  – теперь выдающееся событие?» 
приводит пример отчисления двух студентов из 
Высшей школы экономики за подлог во время 
сдачи экзаменов. Поражает в этой статье реак-
ция одного из студентов на случившееся: «Уни-
верситет – не церковная школа, студентов тут 
учат не морали, а жизни, и дают необходимые 
для этой жизни знания. Отчисление умного 
студента за аморальное поведение  – глупость, 
честные люди в России в экономической сфере 
не работают или работают, но ничего никогда 
не добьются» [4]. И с подобным мнением со-
гласны многие студенты. 
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Е.Д. Шмелева в своем исследовании при-
водит такие данные: только 12 % студентов не 
толерантны к списыванию и всего 2 % счита-
ют наказание за это справедливым [2, с. 85]. 
Иностранные преподаватели, сталкивающи-
еся с этим явлением, поражены масштабами 
списывания в российских вузах. Н. Мартин, 
преподаватель из Шотландии, отмечает, что в 
британском вузе списывание для студентов не-
приемлемо. Там за это грозит наказание, вплоть 
до отчисления, без права апелляции и продол-
жения учебы в другом вузе [5]. 

Как мы видим, списывание – это следст
вие безответственного поведения студентов. 
По мнению В.П. Прядеина, причиной отказа 
индивида выполнять ответственные действия 
может быть и недостаточная сформирован-
ность ответственности как внутренней необ-
ходимости. Нужно уделять больше внимания 
формированию у него чувства ответственно
сти1. М.В. Борцова определяет ответствен-
ность как «интегральное свойство личности, 
проявляющееся в осознанном, инициативном, 
самостоятельном поведении, которое служит 
основанием личности, механизмом организа-
ции жизнедеятельности человека, во многом 
определяющим его успешность» [6, c. 5]. В этой 
трактовке ключевое выражение  – «самостоя-
тельное поведение». В трактовке К. Муздыбае-
ва, ответственность – это один из показателей 
зрелости личности, и процесс формирования 
всесторонне развитой личности будет непол-
ным, если в нем нет места развитию чувства 
долга и ответственности [7]. Поскольку про-
блема списывания существует, можно сделать 
вывод, что у студентов либо не сформировано 
чувство ответственности, либо они не осозна-
ют, что списывание является безнравственным 
поступком, по сути, обманом.

Для достижения поставленной цели, т. е. 
формирования чувства ответственности, сле-
дует понимать, какие чувства необходимо за-
тронуть, чтобы добиться успеха. По словам 
В.А. Сухомлинского, «воспитание подрост-
ка  – как детей, так и взрослых  – совершается 
только тогда, когда есть самовоспитание. А са-
мовоспитание – это человеческое достоинство 

1 Прядеин В.П. Ответственность как системное 
качество личности. Екатеринбург: Изд-во УрГПУ, 
2001. 209 с.

в действии, это могучий поток, который движет 
колесо человеческого достоинства. Настоящее 
мастерство воспитания подростка  – дать ему 
возможность самому подумать, как воспиты-
вать себя, как стать лучше, как бороться за са-
мого себя, преодолевая трудности, переживая 
радость победы» [8, c. 49]. Самовоспитание 
основывается на любви к себе и самоуважении. 
«Без уважения к себе нет моральной чистоты и 
духовного богатства личности» [Там же. С. 32]. 
Очевидно, что необходимо воспитывать у сту-
дентов чувство самоуважения, донести до их 
сознания, что списывание  – это проявление 
неуважения не только к преподавателю, но и к 
себе. Идеи В.А. Сухомлинского поддерживают 
Р.Л. Солсо и М.Н. Маклин, которые считают, 
что существенное значение имеет внутренняя 
ответственность личности за поведение и по-
мыслы, т. е. самоконтроль, самооценка, само-
управление [9, с. 295].

Проведенное нами исследование в Санкт-
Петербургском политехническом университете 
Петра Великого должно было решить следую-
щие задачи: 1) выявить отношение преподава-
телей к проблеме списывания; 2) определить, 
сколько (в процентах) студентов списывают 
и пользуются электронными устройствами в 
процессе написания контрольных работ и сда-
чи экзаменов, какая часть учащихся считают 
себя ответственными людьми; 3) выявить мо-
тивы, которые побудили бы их отказаться от 
списывания.

Преподавателям разных кафедр Поли-
технического университета было предложено 
заполнить анкету (см. Приложения к статье). 
В исследовании приняли участие 38 человек: 
7 преподавателей математики, 11 преподава-
телей физики и 20 преподавателей иностран-
ного языка. Их ответы на два самых важных, с 
нашей точки зрения, вопроса следующие: спи-
сываение считают проблемой 86 % преподава-
телей математики, 54 % преподавателей физи-
ки и 95 % преподавателей иностранного языка; 
связывают списывание с несформированным 
чувством ответственности соответственно 71, 
54 и 80 % опрошенных.

Результаты анкетирования показывают, 
что большинство преподавателей озабочены 
проблемой списывания. Они также согласны 
с утверждением, что списывание является ре-
зультатом несформированного чувства ответст



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки	 Т. 8, № 2, 2017

102

венности. Самую высокую заинтересованность 
и озабоченность проблемой продемонстри-
ровали преподаватели иностранного языка. 
В силу особенностей обучения иностранному 
языку самой распространенной формой конт-
роля является тестирование, и здесь остро сто-
ит проблема несамостоятельного написания 
тестов. Они создаются преподавателями в со-
ответствии с программой обучения и регулярно 
обновляются. Однако не первый год складыва-
ется такая ситуация: в первой половине тесто-
вой недели преподаватели получают достаточ-
но объективную картину знаний, а во второй ее 
половине результаты работ далеки от реальной 
ситуации в группе. Объяснение этого явления 
очень простое: ответы к тестам студенты нахо-
дят в социальных сетях.

Следует отметить, что количество приняв-
ших участие в опросе преподавателей мате-
матики и физики (соответственно 7 и 11, а на 
кафедры было выдано по 20 анкет) показывает 
нежелание их сотрудничать и низкую социаль-
ную активность. Но если преподаватель демон
стрирует незаинтересованное отношение к про-
цессу воспитания студентов, то неудивительно, 
что и студенты относятся к учебе формально. 
Роль преподавателя в формировании ответ
ственности студента невозможно переоценить. 
Ю.В. Шафигуллина считает, что профессио-
нальная деятельность преподавателя обеспе-
чивает положительный результат в формирова-
нии у студентов чувства ответственности. По ее 
мнению, преподаватель должен: уметь заинте-
ресовать студентов своим предметом, обладать 
высокой эрудицией и владеть методическими 
приемами; проявлять самодисциплину и обя-
зательность; строго, но справедливо оценивать 
знания студентов; проявлять личные гуманные 
качества, выражая готовность помочь студентам 
в возможных затруднениях [10, с. 229]. К сожа-
лению, руководство вузов не уделяет должного 
внимания воспитанию учащихся. Вся деятель-
ность преподавателя направлена на учебный 
процесс, на научную и методическую работу, 
результаты же педагогической и воспитатель-
ной деятельности никак не учитываются. 

Распространение «вируса» списывания на-
блюдается в 1-м семестре у студентов 1-го кур-
са. Приведем самый яркий пример одной из 
групп (аналогичная ситуация, хотя и не такая 
вопиющая, складывается во многих группах). 

Результаты промежуточного теста (октябрь) 
прошлого года в группе из 22 человек были 
следующие: 13  – «неудовлетворительно», 8  – 
«удовлетворительно», и 1 – «хорошо». Эти ре-
зультаты объективно отражают низкий уро-
вень знания иностранного языка у студентов в 
данной группе. Итоговый тест (декабрь) в этой 
же группе: 20 – «отлично» и 2 – «хорошо». Ре-
зультаты совершенно не отражают истинное 
положение дел, хотя никто не списывал с элек-
тронных или других носителей (преподаватель 
неотрывно следил за ходом выполнения теста). 
Создается впечатление, что студенты просто 
выучили ответы наизусть. Ответы к тестам, вы-
ложенные в Интернете каким-нибудь отлични-
ком или человеком, добывшим их нечестным 
путем, становятся общедоступными. Устный 
опрос показал, что большинство студентов, 
получивших положительные оценки за тест, не 
способны даже понять задание. Можно сделать 
неутешительный вывод из этого наблюдения: к 
концу 1-го семестра обучения в вузе студенты 
«на отлично» осваивают систему списывания. 

Таким образом, борьба со списыванием 
привычными средствами контроля, а именно 
путем изымания у учащихся мобильных теле-
фонов и гаджетов, не эффективна. Необхо-
димо изменить сознание студентов, показать, 
что списывание – это отражение их безответ
ственности, проявление неуважения к себе и 
к преподавателю, побудить студентов созна-
тельно относиться к учебе как к основному 
виду их деятельности на данном этапе жизни. 
И эта задача тоже возлагается на преподава-
теля, поскольку, по мнению Е.Д. Шмелевой, 
«преподаватели играют существенную роль в 
формировании образовательной среды, бла-
гоприятной или неблагоприятной для акаде-
мического мошенничества, задавая „правила 
игры”, а также степень обязательности их ис-
полнения» [2, с. 88].

Вторая задача исследования состояла в вы-
явлении истинного положения дел со списыва-
нием, и для ее решения был проведен аноним-
ный опрос среди студентов, в котором приняли 
участие 187 учащихся 1-го и 2-го курсов ИКНТ, 
ИФНиТ и ИПММ. Им было предложено за-
полнить анкету (см. Приложения к статье). 

Нас особенно интересовали ответы сту-
дентов на вопросы, непосредственно относя-
щиеся к проблеме списывания и осознания 
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ими своей ответственности. Результаты отве-
тов следующие: 

●	 с утверждением «Мне стыдно, когда я 
списываю у соседа» не согласны 51 % опрошен-
ных, а 28 % отметили «Не уверен»;

●	 на утверждение «Перед экзаменом или тес-
том я заранее готовлю шпаргалки» положитель-
ный ответ дали 37 %; «Не уверен» отметили 28 %;

●	 «Я списываю при выполнении контроль-
ных работ и тестов, так как мне важно просто 
сдать сессию» – соответственно 43 и 32 %;

●	 «Общение с товарищами во время напи-
сания контрольных работ с помощью элект-
ронных устройств очень помогает»  – соответ
ственно 32 и 28 %;

●	 «Я часто пользуюсь Интернетом во время 
написания тестов и контрольных работ» – со-
ответственно 20 и 40 %;

●	 «Цель учебы в университете  – получить 
диплом, знания получу на практике»  – соот-
ветственно 16 и 48 %;

●	 «Я считаю себя ответственным челове-
ком» – соответственно 59 и 20 %.

Обратим внимание на следующее: боль-
шой процент ответов «Не уверен» говорит о 
том, что студенты даже при анонимном опросе 
боятся признаться самим себе, что соверша-
ют неблаговидные поступки. Представляет-
ся оправданным для получения более полной 
картины суммировать проценты ответов «Да» 
и «Нет» и ответов «Не уверен». Опрос пока-
зал, что студенты активно используют элект-
ронные устройства и Интернет при написании 
тестов и сдаче экзаменов, а также что у них 
не сформировано нравственное понятие от-
ветственности: 51 % (79 %) при списывании 
не испытывают чувство стыда, в то же время 
ответственными себя считают 59 % (79 %) рес-
пондентов. Очевидно, что для большинства 
студентов «ответственность»  – это абстракт-
ная категория, не имеющая никакого отноше-
ния к списыванию при обучении в универси-
тете. Полученные нами данные согласуются с 
результатами масштабного исследования, про-
веденного кафедрой социологии Финансового 
университета при Правительстве Российской 
Федерации: индифферентную и одобряющую 
позицию по отношению к списыванию выска-
зали 74 % опрошенных, факт распространен-
ности списывания на экзаменах подтверждают 
59 % студентов [11, c. 11].

На третьем этапе исследования мы стре-
мились выявить мотивы, которые побудили бы 
студентов отказаться от списывания, и обратить 
их внимание на такие нравственные категории, 
как сознательность, ответственность, самораз-
витие и самовоспитание, самоуважение, уваже-
ние преподавателя и интеллектуальной собст
венности товарищей по группе, сокурсников. 
Из предлагаемых В.А. Сластёниным методов 
для осуществления образовательно-воспита-
тельных задач мы выбрали методы, наиболее 
подходящие для решения нашей задачи по фор-
мированию чувства ответственности, а именно 
методы формирования сознания в целостном 
педагогическом процессе (рассказ, объясне-
ние, беседа, лекция, учебная дискуссия, диспут, 
работа с литературой, метод примеров) [12]. На 
этом этапе преподаватель в каждой студенче
ской группе перед началом написания теста 
проводил беседу-опрос. Учащимся было пред-
ложено выбрать тот из мотивов, который боль-
ше всего повлиял бы на решение не списывать 
во время выполнения контрольных работ и сда-
чи экзаменов, и свой выбор отметить на опрос-
ном листе цифрой 1, 2 или 3.

Первый мотив  – присвоение (воровство) 
интеллектуальной собственности. Любая са-
мостоятельная работа является вашим интел-
лектуальным достижением или достижением 
вашего товарища. Написав работу самостоя-
тельно, вы можете гордиться своими успехами 
или понять (в случае неуспешного написания), 
какие пробелы имеются у вас в этой области 
знаний, и впоследствии восполнить их. Спи-
сывая у товарища, вы «присваиваете» себе его 
интеллектуальное достижение (проще говоря – 
воруете) и не получаете объективной оценки 
своих знаний.

Второй мотив – это в ближайшей перспек-
тиве негативная реакция со стороны препода-
вателя. Любой преподаватель примерно на 90 % 
знает способности и возможности каждого 
студента. И если студент, который объективно 
плохо знает предмет, вдруг напишет тест на «от-
лично», у преподавателя возникнут подозрения 
по поводу честности его написания и, чтобы 
подтвердить положительную оценку учащего-
ся, он может провести устный опрос и выявить 
подлинный уровень знаний.

Третий мотив  – проблемы в дальней пер-
спективе. Результаты контрольных работ, во 
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время которых студент списывал у товарища 
или пользовался электронными устройствами, 
искажают истинную картину его компетенции. 
В итоге из стен вуза выйдет неквалифициро-
ванный специалист, который в процессе работы 
может допустить производственные ошибки, 
могущие в некоторых областях промышлен-
ности привести к катастрофам и человеческим 
жертвам. Такой «специалист» не будет иметь 
карьерного роста и, следовательно, достойного 
материального вознаграждения.

Для анализа предпочтений студентов при 
выборе указанных мотивов был опрошен 151 
человек. Статистические данные по выбору 
студентами мотивов для честной работы во вре-
мя тестирования следующие:

●	 «присвоение интеллектуальной собствен-
ности» – 35 %;

●	 «негативная реакция со стороны препо-
давателя» – 14 %;

●	 «возможность стать неквалифицирован-
ным специалистом» – 77 %.

Как видно из результатов проведенного 
опроса, для большинства студентов основ-
ным мотивом является опасение выйти из 
стен вуза неквалифицированным специалис-
том (сумма процентов превышает 100 %, так 
как некоторые учащиеся отметили не один, а 
два мотива). Эти данные можно использовать 
при подготовке воспитательных бесед и других 
мероприятий по формированию у студентов 
чувства ответственности.

Исследование показало, что в вуз поступа-
ют молодые люди, у большинства из которых 
недостаточно сформировано чувство ответст
венности, и эту задачу нужно решать препо-
давателям вуза. Можно надеяться, что усилия 
дадут положительные результаты, поскольку, с 
точки зрения Л.И. Божович, ответственность, 
как и волевые качества, не дана от рождения, 
а проходит этап активного становления в си-
туациях, требующих ее проявления. Способно
стью предвидеть конечный результат действий 
и поступков, брать на себя ответственность и 
руководить своими действиями обладают да-
леко не все зрелые, сформировавшиеся лично
сти [13, с. 211].

Поскольку исследование было проведено с 
участием ограниченного контингента студентов 
1-го и 2-го курсов ИКНТ, ИФНиТ и ИПММ, 
мы не можем экстраполировать эти результаты 

на всех студентов университета. Однако, исходя 
из них, мы считаем целесообразным рекомен-
довать в рамках борьбы со списыванием приня-
тие определенных мер на всех уровнях универ-
ситетской жизни. 

На уровне университета необходимо рас-
смотреть вопрос о возможности подписания 
студентами договора об ответственности за 
пользование чужой интеллектуальной собст
венностью (списывание у товарища) и обман 
преподавателей при выполнении тестов, кон-
трольных работ, а также при сдаче экзаменов. 
Отметим, что подобные договоры общепри-
няты в некоторых колледжах США, например 
в колледже Св. Олафа в Миннеаполисе (штат 
Миннесота). При поступлении в этот колледж 
студенты подписывают договор, согласно ко-
торому обязуются не нарушать правила прове-
дения контрольных работ и экзаменов, а также 
сообщать администрации колледжа о нечест-
ной работе своих товарищей2. Если последнее 
обязательство едва ли можно применить в рос-
сийских вузах, то сам договор, в принципе, яв-
ляется, на наш взгляд, весьма актуальным. 

На уровне кафедр необходимо поддержи-
вать преподавателей, борющихся со следстви-
ем безответственного отношения к учебе, т. е. 
со списыванием, и выступающих за честное 
представление результатов любых проверочных 
работ. Самим преподавателям нужно формиро-
вать у студентов чувство ответственности путем 
воспитательной работы.

Приложения

Анкета (для преподавателей)
Ваш возраст…
Стаж работы в вузе…
Дисциплина, которую Вы преподаете…
1. Считаете ли Вы списывание студентами про-

блемой? (Да / Нет)
2. Какие из перечисленных мер борьбы со списыва-

нием Вы применяете? (Отметить)
●	 Прошу студентов перед тестом/экзаменом 

положить мобильные телефоны на отдельный стол.

2 Сиванич Дж., Попова Н.В., Вессарт О.В. Соеди-
ненные Штаты Америки: прошлое и современность. 
СПб.: Изд-во Политехн. ун-та, 2011. 383 с.
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●	 Прошу студентов перед тестом/экзаменом 
оставлять сумки/портфели в стороне и садиться за 
стол только с листком бумаги и ручкой.

●	 Во время проведения теста/экзамена никуда 
не отлучаюсь и зорко слежу за работой студентов.

●	 Перед проведением теста/экзамена провожу 
разъяснительную беседу о необходимости самосто-
ятельного выполнения задания.

●	 Другое (Поделитесь, пожалуйста, своими ме-
тодами борьбы со списыванием).

3. Считаете ли Вы эти методы эффективными? 
(Да / Нет)

4. Считаете ли Вы, что проблема списывания 
напрямую связана с несформированным чувством от-
ветственности? (Да / Нет)

5. По мере обучения студентов (от младших кур-
сов к старшим) проблема списывания увеличивается 
(т. е. списывают больше и изощреннее) или умень
шается?

6. По Вашему мнению, студенты каких институ-
тов/факультетов списывают чаще?

7. Можете ли Вы объяснить, почему?

Анкета (для студентов)
Пол…
Возраст…
Пожалуйста, прочитайте внимательно утверж-

дения и определите, насколько Вы с ними согласны 
(варианты ответов: «Да», если утверждение соот-
ветствует действительности; «Нет», если Вы с ним не 
согласны; «Не уверен», если не можете определиться 
с ответом)

1. Мои отметки в школе часто больше зависели 
от случайных обстоятельств (например, от настрое-
ния учителя), чем от моих собственных усилий. …

2. Я часто чувствую, что мало влияю на то, что 
происходит со мной. …

3. Думаю, что случай или судьба не играют важ-
ной роли в моей жизни. …

4. При выполнении контрольных работ и тестов 
я полагаюсь только на свои знания. …

5. В нашей группе списывать у соседа не принято. …
6. Мне стыдно, когда я списываю у соседа. …
7. Я не считаю, что списывание зазорно. …
8. Перед экзаменом или тестом я заранее готов-

лю шпаргалки. …
9. Мои отметки в школе больше всего зависели 

от моих усилий и степени подготовленности. …
10. Если при написании теста я вижу, что у сосе-

да не такой ответ, как у меня, то я зачеркиваю свой 
ответ и доверяю мнению соседа. …

11. Человек, который не смог добиться успеха 
в своей работе, скорее всего не проявил достаточно 
усилий. …

12. Я списываю при выполнении контроль-
ных работ и тестов, так как мне важно просто сдать  
сессию. …

13. В неприятностях и неудачах, которые были в 
моей жизни, чаще был виноват не я, а другие люди. …

14. Успех является результатом упорной работы 
и мало зависит от случая или везения. …

15. Общение с товарищами во время написания 
контрольных работ с помощью электронных уст-
ройств очень помогает. …

16. Я часто пользуюсь Интернетом во время на-
писания тестов и контрольных работ. …

17. Я всегда предпочитаю принять решение и 
действовать самостоятельно, а не надеяться на по-
мощь других людей или везение. …

18. «Надо иметь мужество, чтобы пользоваться 
своими мозгами». …

19. Цель учебы в университете – получить дип-
лом, знания получу на практике. …

20. Я считаю себя ответственным человеком. …
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