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Статья посвящена исследованию девиантных форм досуга, которые были рас-
пространены в среде рабочих Ленинграда в конце 1920-х гг. Работа опирается на 
материалы заводских многотиражных газет, издававшихся на крупнейших пред-
приятиях города. Использованы общенаучные методы исследования (логический 
и исторический). Исследование досуговых моделей и практик отклоняющегося 
поведения проводилось на основе методологии «новой культурной истории», 
включающей в себя историю досуга. Также использованы методы исторической 
антропологии, в том числе истории повседневности, в центре внимания которой 
находятся повседневные дискурсы и практики. Результаты исследования про-
демонстрировали злободневность проблем распространения девиантных форм 
досуга в рабочей среде Ленинграда в конце 1920-х гг. Наиболее распространен-
ной формой отклоняющегося поведения являлось пьянство, что во многом было 
связано с дореволюционными корпоративными практиками, перекочевавшими 
в советскую повседневность. Остальные виды девиантного досуга, в первую оче-
редь хулиганство и проведение религиозных ритуалов, отмечание церковных 
праздников, связывались непосредственно с употреблением спиртного. Одно-
временно материалы заводских газет показывают, что, несмотря на все усилия 
рабкоров и администрации, эти девиантные досуговые практики продолжали 
существовать, являясь важной частью субкультуры промышленных рабочих. 
При этом основной причиной усиленной борьбы с ними было стремление под-
держивать высокий уровень производительности и трудовой дисциплины, что 
стало особенно актуально с началом первой пятилетки. Результаты исследова-
ния могут быть использованы в развитии социальной и культурной политики 
государства для решения проблем, связанных с культурно-историческими при-
чинами развития и устойчивой привлекательности девиантного поведения.
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The article is dedicated to studying deviant leisure forms common among the Leningrad 
workers in the late 1920s. The paper is based on the materials of wall newspapers 
published by the largest factories of the city. The author used general scientific methods 
(logical and historical). The study of leisure practices and models of deviant behavior 
is based on the methodology of “new cultural history”, which includes the history of 
leisure. The methods of historical anthropology were also used, including the history of 
everyday life with a focus on common discourses and practices. The results of the study 
demonstrated the significance of the problems of the spread of deviant forms of leisure 
among Leningrad workers of the late 1920s. The most common form of deviant behavior 
was alcohol abuse, which was largely related to pre-revolutionary corporate practices 
that have migrated to the Soviet everyday life. Other types of deviant leisure, primarily 
hooliganism, observance of religious rituals and celebrating religious holidays were 
directly linked with alcohol consumption. Wall newspapers show that, despite all the 
efforts of the correspondents and the administration, these forms of leisure continued 
to exist as an important part of the subculture of industrial workers. The main reason 
for the intensive campaign to combat them was the desire to maintain a high level of 
productivity and labor discipline, which became especially important with the beginning 
of implementation of the first five-year plan. The results of the study can be used in 
the development of the social and cultural policy of the state to solve problems related 
to cultural and historical reasons for the development and continuing attractiveness of 
deviant behavior.
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Введение
История девиантного досуга является до-

статочно молодой темой, которая еще не по-
лучила должного научного освещения. Теоре-
тические основы данного направления были 
заложены учеными Р. Стеббинсом и К. Род-
жеком, обозначившими девиантный досуг как 
оппозицию «нормальной» культуре, неизмен-
но привлекательную для человека. По их мне-
нию, обращение исследователя к девиантному 
досугу позволяет расширить представление 
о досуговых практиках, выяснить правила, 
определяющие норму  / отклонение, просле-
дить исторические изменения и механизм ле-
гализации, принятия девиаций. Практики со-

ветских рабочих 1920-х гг., неприемлемые для 
общества и власти, привлекали внимание ряда 
отечественных специалистов, что объясняется 
уникальностью и переходным характером эпо-
хи нэпа, для которой были характерны резкие 
изменения в социальном составе общества, в 
положении различных сословий, общем куль-
турном и нравственном климате. Стоит вы-
делить работы Н.Б. Лебиной, С.Е. Панина, 
А.Ю. Рожкова и С.Б. Ульяновой, где показаны 
важность данной проблемы в рассматривае-
мую эпоху, неотъемлемость девиантных досу-
говых практик для разных слоев населения и 
способы, которыми власть пыталась с ними 
бороться.
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Постановка проблемы и цели исследования
Борьба с различными формами девиант-

ного досуга – важная задача для любой влас-
ти. В условиях 1920-х гг. для большевистского 
правительства особую важность приобретала 
ситуация в рабочей среде, ведь опорой и дви-
жущей силой социальных изменений, лицом 
революции являлись именно рабочие, от ко-
торых требовались высокая сознательность, 
грамотность и активность. По мнению пар-
тийных идеологов, различные «буржуазные 
пережитки» после победы в классовой борьбе 
должны были исчезнуть, однако на практике 
этого не случилось. Наоборот, в некоторые 
моменты ситуация только ухудшилась, что 
требовало активной борьбы на пропаган-
дистском фронте. В  настоящей статье дает-
ся анализ девиантных форм досуга, распро-
страненных в среде рабочих Ленинграда в 
конце 1920-х гг. Исследование опирается на 
материалы заводских многотиражных газет, 
издававшихся на крупнейших предприятиях 
города в то время. Именно в конце 1920-х гг. 
большинство заводских стенгазет на заводах 
Ленинграда стали многотиражками  – регу-
лярными и более содержательными издания-
ми. Выбор источника объясняется как его не-
достаточной востребованностью у историков, 
так и тем обстоятельством, что корпоративная 
пресса была наиболее приближена к реально-
му положению дел, оперативно реагировала 
на проблемы и старалась максимально четко 
и ясно донести государственные установки до 
рабочего, своего главного читателя. Авторами 
статей многотиражек являлись рабкоры, а не 
профессиональные журналисты, что делало 
эти газеты ближе к рабочим и действительно 
важным средством воздействия на трудовой 
коллектив [1, с. 77].

Методология
Использованы общенаучные методы ис-

следования (логический и исторический). 
Исследование досуговых моделей и практик 
отклоняющегося поведения проводилось на 
основе методологии «новой культурной исто-
рии», включающей в себя историю досуга. Так-
же использованы методы исторической антро-
пологии, в том числе истории повседневности, 
в центре внимания которой находятся повсе
дневные дискурсы и практики.

Результаты исследования
Существованию девиантных форм досуга в 

рабочей среде способствовал целый ряд факто-
ров. Во-первых, это дореволюционные тради-
ции, перекочевавшие в советскую реальность. 
Так, «праздничный день был немыслим без 
водки, но и в будни алкоголь постоянно при-
сутствовал в пространстве предприятия. Пре-
жде всего это связано со сложившимися обыча-
ями „замо́чки машин”, „спрыска”, „магарыча” 
и т. п.» [2; 3, с. 99]. Некоторые исследователи 
называют причиной девиантного поведения со-
циальный протест либо против условий труда, 
либо против власти [См., например: 4, с. 109]. 
Широкое распространение получали выпады 
в адрес спецов, часто с антисемитской состав-
ляющей. Думается, что свою роль играло и до-
статочно мягкое трудовое законодательство. 
Так, уволить работника можно было только 
за отсутствие его на рабочем месте без уважи-
тельной причины более трех дней подряд или 
в общей сложности более шести дней в месяц1. 
Помимо этого, рабочие могли чувствовать свою 
исключительность, ведь заменить их подчас 
было просто некем: в промышленности остро 
ощущался недостаток квалифицированной ра-
бочей силы, в 1925–1926 гг. потребность в ней 
составляла 433 тыс. человек [1, с. 59].

Вне конкуренции по степени освещения в 
заводской прессе и, судя по всему, по распро-
странению было пьянство. В середине 1920-х гг. 
доля пьющих промышленных рабочих состав-
ляла 90 %. С 1924 по 1928 г. потребление алко-
голя среди них возросло в 8 раз [2, с. 85]. Слож-
но найти выпуск многотиражки, в котором не 
поднимался бы этот вопрос. В конце 1920-х гг. 
началась антиалкогольная кампания, усилив-
шая борьбу с этим недугом на предприятиях. 
Опасность пьянства заключалась в первую 
очередь в том, что оно служило главной при-
чиной прогулов, «опаснейших врагов нашей 
промышленности», которые мешают «выпол-
нить директивы партии и правительства»2. Раб-
кор газеты рабочих и служащих Ленинградских 

1 Рабинович-Захарин С. Увольнение рабочих и 
служащих (основание и порядок увольнения, вы-
ходное пособие и пр.). Изд. 2-е. М.: Вопросы труда, 
1927. С. 20.

2 Шибаев Н. Долой прогулы! М.; Л.: Моск. рабо-
чий, 1929. С. 29, 34.
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главных мастерских и службы эксплуатации 
Балтийского вокзала Северо-Западной желез-
ной дороги «Красный железнодорожник» от-
мечал: «За последнее время увеличилось число лиц, 
появляющихся на производстве в нетрезвом виде. 
А поэтому со стороны широкой общественности 
должно быть уделено самое широкое внимание 
к искоренению пьянки. Пора от слов перейти к 
делу, так как за февраль месяц число подвергну-
тых административному взысканию за появле-
ние в нетрезвом виде выразилось в 71 чел. Уволено 
за это – 2 чел. Пьянка указанного числа лиц вли-
яла на лишний простой и недовыпуск продукции, 
а также и на качество выполнения работы. По 
этим же причинам происходят несчастные слу-
чаи на производстве. Пьянство рабочих делает 
несчастной семью этих рабочих, и не удовлетво-
ряются культурные запросы их самих. Проводя 
культурную революцию, мы сумеем искоренить 
пьянку как на производстве, так и вне его».3 
Подчас рабочие пили, ничего не опасаясь. На 
том же предприятии в подъемном цехе было 
«хорошо поставлено дело у всех пьяниц, пьют и 
никого не стесняются, прямо в открытую у всех  
на глазах»4. 

Среди ленинградских заводов не было ни 
одного, где бы не стояла остро эта проблема. Вот 
что писал рабкор «Красновыборжца»: «Страни-
цы нашей газеты скоро будут сплошным криком: 
„Пьянка заедает!” Грызет она горло всякому. То 
схватит старика матерого, который и спит с 
бутылкой, в ней и топит, что на душе камнем 
залегло. То в молодого вцепится, которому всего 
19-й год идет, а уж кандидат в хулиганы. Косит 
налево и направо и партийного, и беспартийного. 
Коллективы задыхаются от атаки заявлений от 
жен, сыновей и посторонних»5.

Его коллега из газеты «Стапель», печатного 
органа рабочих и служащих судостроительного 
завода им. А. Марти, приводил такой пример 
пьянства на работе: «13-го мая, в воскресенье, в 
большой механической мастерской работала бри-
гада слесарей. Срочный заказ на буксиры Каспа-
ра, работа сверхурочно. Очень хорошо, что ста-

3 Кепка. Долой пьянство!  // Красный железно-
дорожник. 1928. 16 апреля. (№ 3). С. 2.

4 Иосифов. Пьянство – друг невежества // Крас-
ный железнодорожник. 1928. 16 августа. (№ 9). С. 3.

5 Ветер. Пьяное «художество» // Красновыбор-
жец. 1928. 14 июля. (№ 12). С. 3.

раются выполнить в срок, но если уж работают 
сверхурочно, то нужно следить за рабочими, ибо 
случайно оказался свидетелем того, как вся бри-
гада еле держалась на ногах: пьяны до положения 
риз. Один из бригады отправился с уже опорож-
ненной бутылкой за вином, но его в воротах не 
пропустили. Вертятся трансмиссии, расходует-
ся энергия, да, кроме того, недолго и до несчаст-
ного случая»6. 

Не лучше была ситуация и на Балтийском 
заводе: «В  чугунолитейном цехе производствен-
ная дисциплина отстает основательно. Особенно 
широко развито пьянство. Пьют на производ
стве, пьют во время обеда и во время литья, когда 
нет обеда. Часто можно видеть в рабочее время, 
как рабочие по группам и в одиночку в боковые 
двери отлучаются из мастерской с тем, чтобы 
выпить за воротами или принести заряд с собой 
на производство. Можно видеть даже совершен-
но пьяных в цехе»7.

А вот что писал рабкор газеты Ленинград-
ского радиоаппаратного завода им. Козицко-
го: «В  62-м отделении часто можно наблюдать 
такую картину: известная группа механиков или 
с утра является с большим похмельем и через не-
сколько минут уходит с завода, или придут пья-
ные и волынятся в мастерской, собираются куч-
ками и болтают о том, как и где были и сколько 
выпили»8.

Особо интересные «приключения» пьяных 
сотрудников удостаивались отдельных заметок: 
«Пожарник тов. Андреев 4 сентября явился на 
службу пьяным. В  проходной его не пропустили, 
отослав домой выспаться. Андреев не приуныл. Он 
забрался во двор клуба, стараясь пролезть через 
забор, но, видимо, наличие винных паров увеличи-
вало вес т. Андреева, так как при всем желании 
пролезть он не мог. Пожарники часто в последнее 
время являются на службу пьяными»9. Поводом 
для пьянки могла стать та или иная покупка: 
«Послали недавно т. Окунева, кладовщика элект-
рического цеха, купить арматуру для цеха. Произ-

6 Ф. Сверхурочные пьяные  // Стапель. 1928. 
Май. (№ 1). С. 2.

7 Формовщик. Положить конец // Голос балтий-
ца. 1928. 10 марта. (№ 3). С. 3.

8 Ам. Пьянка  // Голос Козицких. 1928. 2 июня. 
(№ 1). С. 4.

9 Иволгин. Раньше в пивную  // Электросила. 
1929. 9 сентября. (№ 32). С. 4.
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водя покупку, на радостях напился пьяным, после 
чего взял извозчика и подъехал с покупками к про-
ходной будке. Добравшись до будки, упал замертво 
и заснул, забыв всё на свете. Извозчик воспользо-
вался этим случаем и повернул оглобли обратно от 
ворот, чтобы скрыться с покупками. Хорошо, что 
вовремя заметил это сторож и задержал смека-
листого извозчика»10. Вот другой похожий слу-
чай: «В  конце сентября поехал мастер слесарно-
сбор[оч]ного цеха Степанов еще с двумя рабочими 
на обкатку вагонов. Обратно на завод все трое 
явились вдрызг пьяные. На состоявшееся в тот же 
вечер производственное совещание мастер явился в 
таком виде, что был не в состоянии даже языком 
ворочать. Через несколько дней во время обкатки 
повторилась та же картина»11.

Пойманные пьяными рабочие часто вели 
себя дерзко, отказывались уходить домой: 
«30 августа весовщики Трупин и Филиппов до 
того были пьяны, что дальше в цеху оставаться 
не могли: были сняты их рабочие марки, и им пред-
ложено было идти домой. Но пьяный зеленый змий 
легко себя не дает в обиду, нужно немного побу-
зить, – так это и сделал тов. Трупин. Излаял он 
пом. мастера Миняева, оскорбил представителя 
[службы] охр. труда Панова, предложившего ему 
уйти по-хорошему и не отрывать администра-
цию от дела, словами: „А  что вы понимаете  – 
как свинья в апельсинах”, не помогла также и 
помощь коменданта. Это еще полгреха, что па-
рень напился и пошел домой, но у него хватило 
нахальства идти к врачу медпункта и просить 
у него удостоверение в том, что он совершенно 
трезв...»12 «Подручный на печах электро-литей-
ной „Красного выборжца” тов. Сергеев пришел 
пьяным, проспал всю смену, а разбудить его уда-
лось только напихавши в нос табаку»13. Похожий 
случай произошел и с другим рабочим завода – 
Плеванюком, который явился во вторую смену 
пьяным и улегся у станка спать. Когда мастер 
начал его будить и предложил уйти с работы, 

10 М. Впрыснул  // Красный железнодорожник. 
1928. 15 марта. (№ 1). С. 3.

11 Трезвый. Захмелевшее начальство // Егоровец. 
1928. 26 октября. (№ 6). С. 4.

12 Язва. О пьянке // Красный железнодорожник. 
1928. 16 сентября. (№ 11). С. 3.

13 Бутылка. Прокатывается на других // Красно-
выборжец. 1928. 1 марта. (№ 3). С. 4.

тот замахнулся на него бутылкой, но был удер-
жан подоспевшими рабочими14.

Особенно много пьяных прогулов было 
после праздников и дня получки15. Данная 
практика являлась одним из «пережитков про-
шлого», ведь именно через алкоголь проходила 
интеграция новичков в коллектив [5, с. 620–
621]. В частности, молодой рабочий должен был 
пропить первую зарплату со старшими товари-
щами [6, с. 330–331]. Помимо прогулов подоб-
ные попойки могли приводить к травмам, под-
час совсем нелепым: «После получки 1 февраля в 
пивнушку (на углу Финляндки) зашли Максимов 
Гриша и Краснов Сеня. По-приятельски выпили, 
а потом разодрались. Хотел Гриша Сене в глаз за-
ехать, но по ошибке в рот попал, палец там ос-
тался, на минутку задержался, и пошел парень по 
больничному гулять...»16

Повышенное внимание уделялось пьян
ству среди членов партии, призванных быть 
образцом для остальных рабочих: «Трубопровод-
чик слесарно-механич. цеха Фролов, старый член 
партии, неоднократно появлялся на производстве 
в пьяном виде. На замечания цехячейки № 1 и то-
варищей о недопустимости таких явлений Фро-
лов отделывался известной русской отговоркой... 
матерщиной... Также на замечания отсекра  
кол-ва тов. Фёдорова Фролов угрожал побить 
морду. Решили не разводить „мордобоев” и посла-
ли тов. Фролова лечиться от алкоголя». Фролов 
вроде вылечился, но меньше чем через 2 недели 
уже дебоширил в кабинете главного механика с 
1/2 бутылки за пазухой17.

О  том, что пьянство для многих рабочих 
было нормой и ничего предосудительного они в 
нем не видели, свидетельствуют статьи врачей, в 
которых объяснялись, казалось бы, прописные 
истины о вреде алкоголя: «Хотя у многих людей 
и сложилось убеждение, что для хорошей работы 
необходимо выпить, научное исследование этого 
вопроса доказывает обратное. Работоспособ-

14 Комсомолец. Дать по рукам  // Красновыбор-
жец. 1928. 19 декабря. (№ 22-23). С. 5.

15 Жало. Цех «под мухой» // Стапель. 1929. 20 ян-
варя. (№ 1). С. 3. 

16 Заноза. Гришкин палец  // Красновыборжец. 
1928. 1 марта. (№ 3). С. 4.

17 Не пьяница. «Конкурс пьяниц»  // Стапель. 
1928. Июнь. (№ 2). С. 2.
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ность под влиянием алкоголя не только не увели-
чивается, но даже заметно уменьшается»18.

Выше уже говорилось о причинах достаточ-
но мягкого наказания провинившихся рабочих. 
Не стоит забывать и об определенной корпора-
тивной этике, согласно которой нельзя «закла-
дывать» пьяного товарища. В заводской печати 
постоянно присутствовала тема бездействия ад-
министрации и мастеров в отношении пьяниц 
и хулиганов. Дежурным абзацем с указанием на 
необходимость усилить борьбу с прогульщика-
ми оканчивалось большинство рабкоровских 
заметок. Например, один из рабкоров возму-
щался тем, что за утрату по пьянке партбилета 
провинившемуся только поставили на вид19. 
Другой указывал на отсутствие стараний ад-
министрации в поимке рабочих, разбивающих 
стекла в цехе20. Подчеркивалось, что лояльное 
отношение к виновным развивает у них чув
ство безнаказанности и гарантирует повторе-
ние пьянок и прогулов: «Несмотря на суровые 
меры нашей администрации, пьянство и прогулы 
не прекращаются. Возьмем котельный цех: ко-
тельщики Копанцев и С. Ильин сделали прогулы 
дней по 6. Согласно внутреннему распорядку за-
вода они должны быть уволены, а в результате 
последний даже сумел получить отпуск с зачетом 
ему прогульных дней в число отпуска, ну и опять 
забалдил. А тов. Мухин, к сожалению, партиец, 
уже до такой степени дошел, что просил уполно-
моченного и администрацию цеха: „Будьте так 
любезны, простите и освободите сегодня, так 
как у меня сегодня престольный праздник – Ильин 
день, и поэтому я выпил”»21.

Отдельной темой являлся вопрос о необ-
ходимости закрыть расположенные рядом с за-
водами питейные заведения, «очаги пьянства и 
разврата», где рабочие гуляли не только после 
получки, но и в обеденный перерыв22. При этом 

18 Герасимов, д-р. К чему ведет алкоголизм // Крас-
ный железнодорожник. 1928. 16 ноября. (№ 16). С. 4.

19 Заноза. За пьянку построже // Красный желез-
нодорожник. 1929. 3 января. (№ 1). С. 3.

20 Горчаков. Хулиганы // Стапель. 1928. 10 июля. 
(№ 3). С. 3.

21 Котел № 1. На борьбу с алкоголизмом. В по-
ход на зеленого змия // Красный железнодорожник. 
1928. 16 сентября. (№ 11). С. 3.

22 Ветер. Кажись, меньше пить стали. А? // Крас-
новыборжец. 1928. 17 ноября. (№ 20). С. 3.

закрытие различных пивных не помогало, ра-
бочие всегда могли купить спиртное в государ
ственном кооперативе, рядом с которым их уже 
ждали «торговки с селедками и даже с горячей 
картошкой»23.

Разумеется, пресса не ограничивалась опи-
санием случаев пьянства, она старалась и бо-
роться с ним. В частности, регулярно публико-
вались списки пьяниц, «обитателей бутылки»24. 
Постоянно встречаются и карикатуры. Напри-
мер, на одной из них изображена та же водочная 
бутылка, в которой закупорены пьющие рабо-
чие: «В этой бутылке будет сидеть каждый лю-
битель зеленого змия, вкусивший за предстоящие 
дни отдыха „молочка” от бешеной коровки»25. 
Изо всех сил газеты призывали рабочих к созна-
тельности: «В борьбе за новый быт все сознатель-
ные рабочие должны принять энергичное участие 
в ликвидации пьянки в нашем быту. Пьянство – 
позор. Пьянство – преступление и саботаж пе-
ред социалистическим строительством. Пьяни-
цы – дезертиры трудового фронта»26. 

В рамках антиалкогольных кампаний созда-
вались общества по борьбе с пьянством, активи-
зировали свою работу клубы [7, с. 417], красные 
уголки, организовывались культурные меропри-
ятия (походы в театр, кино, на экскурсии). 

В  качестве аргументов против пьянства в 
газетах указывались экономические причины. 
Так, сравнение бюджетов пьющего и непьющего 
рабочих показывало, что первый только на вод-
ку тратит больше, чем второй на пищу27. На по-
мощь рабкоры старались привлекать и поэзию:

В обед, раздобыв увольненье,
Поправиться парень идет,
В пивнухе найти исцеленье,
А труд, мол, от нас не уйдет.
И снова, напившись солидно,
Шатаясь он к дому бредет,
А сам, улыбаясь ехидно,
Похабные песни поет.

23 Андреев, Напорко. Убрать базар и вино // Крас-
ный железнодорожник. 1929. 12 июля. (№ 15). С. 4.

24 Пьяные герои дня (Кого ждет заводская мет-
ла)  // Стапель. 1928. Июнь. (№ 2). С. 2; См. также: 
Электросила. 1928. 25 февраля. (№ 3). С. 5.

25 Электросила. 1928. 13 апреля. (№ 6). С. 3.
26 В  ряды трезвенников  // Красновыборжец. 

1928. 1 сентября. (№ 4). С. 4.
27 Стапель. 1928. Сентябрь. (№ 6). С. 2.
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Вот он остаток царизма,
Ужасного быта шаблон,
На алой заре коммунизма
Пятном заволок небосклон28.
Лозунг «Вместо трактира  – клуб! Вместо 

пивной  – советская чайная! Вместо драки  – 
физкультура!»29 на практике часто оборачивался 
тем, что рабочие действительно ходили в клу-
бы, занимались физкультурой и т. п., но делали 
это пьяными!30 Например, на страницах «Бал-
тийца» поднимался вопрос о необходимости 
принятия мер по поводу того, что футболисты 
заводской команды пили перед играми31. 

Регулярными были случаи пьянства во вре-
мя экскурсий. В частности, недостойное пове-
дение некоторых отдыхающих омрачило поезд-
ку рабочих «Красного выборжца» в Сестрорецк: 
«Свалились в одну кучу женщины, мужчины, все 
были пьяны. Дошло дело до безобразия, дошло до 
драки. Митрофанов (котельного цеха) кому-то 
с пьяных глаз заехал в лицо, поволокли его, „раба 
божьего”, в милицию. Кононов (трубного цеха) 
нажрался вконец, завалился спать под кустики. 
Поддержали их, а может, им пример показа-
ли ответственные по играм Карзин и Люблин – 
первый был пьян влоск, а второй глотнул тоже. 
Привезли с собой игры, да и не открыли их. За вы-
пивкой времени не хватило. Особенно безобразно 
вели себя перепившиеся женщины. Было сделано 
несколько снимков таких загулявших групп в са-
мый патетический момент, когда вся честная 
компания чокается перед выпивкой»32. Отметим, 
что статьи, в которых упоминается пьянство 
среди работниц, единичны, а это говорит о его 
нераспространенности среди женщин. Обиль-
ным потреблением спиртного и хулиганскими 
выходками сопровождались экскурсии рабочих 
завода им. Козицкого в Павловск33 и Кронш-

28 М. Литман. Пьянка  // Балтиец. 1928. 6 нояб-
ря. (№ 19). С. 4.

29 Григорьева, врач. Алкоголь  – яд  // Егоровец. 
1929. 24 октября. (№ 11). С. 3.

30 Напр.: Локонов. Клубные вредители // Балти-
ец. 1929. 17 мая. (№ 17). С. 4.

31 Зрячий. Пьяным не играть  // Балтиец. 1929. 
30 августа. (№ 31). С. 4.

32 Ветер. В С естрорецке  // Красновыборжец. 
1928. 3 июля. (№ 11). С. 4.

33 Ник. На борьбу с алкоголем  // Голос Козиц-
ких. 1928. 3 июля. (№ 3). С. 4.

тадт34, вагоностроительного завода им. Егорова 
в Гатчину35. 

Подчас в пьянстве уличались непосредст
венно активисты по борьбе с ним: «Избрали бюро 
по борьбе с алкоголем в цеху под председатель
ством активного сторонника пьянки, комсомоль-
ца Голубева Николая, который, не откладывая 
дела в долгий ящик, сразу повел антиалкоголь-
ную борьбу, напившись первым до положения риз 
в обеденный перерыв после получки 16/XI, и в не-
вменяемом состоянии был выведен товарищами 
за ворота во время работы с просьбой не появ-
ляться в цехе в таком виде и не марать цех своим 
поведением»36.

Остальные виды девиантного досуга, в 
первую очередь хулиганство и проведение ре-
лигиозных ритуалов, отмечание церковных 
праздников, связывались непосредственно с 
употреблением спиртного. Пьянство было при-
чиной первого и следствием второго. Стоит 
отметить, что под определение «хулиганство» 
попадали абсолютно разные по своей тяжести 
проступки. Количество преступлений, равных 
или приближающихся к печально известной 
«чубаровщине», было невелико. Размах кампа-
нии по борьбе с хулиганством объясняется ско-
рее стремлением партии играть более активную 
роль в жизни молодежи, а не реальной степе-
нью распространения проблемы [1, с. 78]. На 
заводах часто отмечались случаи мелкого хули-
ганства, особенно так называемые «шутки», ко-
торые хоть и редко, но могли приводить к серь
езным последствиям. Вот один из типичных 
примеров: «Хорошо умеет шутить станочник 
столярного цеха тов. Ковылин. Например, 15 мая, 
наточив нож, [он] подошел к токарю Богданову, 
поднял нож и эдак с улыбкой говорит: „Давай 
деньги, где они у тебя?” Богданов, желая отвести 
нож от себя, так как такие шутки ему вовсе не 
нравятся, махнул рукой и задел по ножу. В общем 
шутка Ковылина довольно дорого обошлась произ-

34 Экскурсант. Долой пьянку // Голос Козицких. 
1928. 28 июля. С. 3.

35 Группа трезвых. Экскурсия в Гатчину. Пьянка, 
похабщина и антисемитизм // Егоровец. 1928. 16 ав-
густа. (№ 4). С. 3.

36 Стрела. Антиалкогольный пьяница  // Крас-
ный железнодорожник. 1928. 1 декабря. (№ 17). С. 3; 
См. также: Мимоходом. Борцы с алкоголизмом  // 
Балтиец. 1929. 10 октября. (№ 38). С. 4.
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водству, так как Богданову пришлось проболеть 
8 дней: и производству убыток, и страхкассе 
пришлось уплатить за это время»37. Интересно, 
что, как и в случае с пьянством, акцент здесь 
делается на вреде, причиненном производству. 
Закончилась травмой и шутка, когда один ра-
бочий бросил в товарища паклей, а тот в от-
вет – отверткой. Попав в станок, она отлетела 
и попала оппоненту в плечо, нанеся травму38. 
Своеобразной классикой являлась забава, ког-
да смоченный в бензине кусок ветоши прицеп-
ляли жертве к спине и поджигали39. В целом ху-
лиганские выходки отличались разнообразием: 
от изрезанной крышки рояля40 до росписи стен 
в туалетах заводскими «стенкорами»41.

Наличие значительного числа антирели-
гиозных заметок в многотиражках в 1920-х гг. 
объясняется не только общей задачей пропа-
ганды материалистического мировоззрения, но 
и необходимостью изжить массовые прогулы 
после церковных праздников, обусловленные 
пьянством. В  связи с этим различные матери-
алы, дискредитирующие религию и верующих, 
в обязательном порядке появлялись накануне 
двух крупнейших православных праздников  – 
Рождества и Пасхи42. Несмотря на то что ра-
бочий класс считался наиболее сознательным 
в этом вопросе, религиозные традиции в нем 
были сильны: «Скоро рождественские праздни-
ки, каковые, конечно, принесут нашим семьям до-
вольно солидные убытки, а также и нам, рабочим, 
употребляющим спиртные напитки. Ведь у мно-
гих наших рабочих сохранились старые традиции 
проводить все церковные праздники с выпивкой и 

37 К. Шутники  // Красный железнодорожник. 
1928. 18 июня. (№ 7). С. 3.

38 Слесарь. Заклепочные «шутки»  // Стапель. 
1928. Август. (№ 4). С. 2.

39 Хулиганы и их покровители // Голос балтийца. 
1928. 23 июня. (№ 10). С. 1.

40 Служащий. Музыкальные хулиганы  // Ста-
пель. 1928. Август. (№ 4). С. 2.

41 «Стенкоры» // Радиостроитель. 1929. 8 марта. 
(№ 5). С. 4.

42 Например: Апостол Константин. Апостола 
Константина послание милым друзьям-соколикам, 
пьяницам и алкоголикам // Красный железнодорож-
ник. 1928. 19 мая. (№ 5). С. 2; Милежек. Против пья-
ной Пасхи // Электросила. 1929. 29 апреля. (№ 10). 
С. 3; Слезгинский. Антирелигиозные вечера  // Ста-
пель. 1929. 29 апреля. (№ 7). С. 4.

весельем, несмотря на то, что впоследствии они 
оказываются в самом плачевном положении. Мы 
должны раз и навсегда покончить с поповским 
дурманом и повести борьбу за культурный быт. 
Эти дни нужно использовать для производства, а 
отгулять на Новый год»43. Газета «Стапель» при-
зывала: «Долой пьяное Рождество! Не будет в це-
хах нашего завода ни одного прогульщика»44. Как 
и в случае с пьянством, особое внимание уде-
лялось религиозности партийцев. В частности, 
они осуждались за согласие крестить ребенка45, 
особенно, если крестины заканчивались пья-
ным кутежом46.

Рабкоры выявляли не только верующих-
пьяниц, но и верующих-трезвенников  – по
следователей Ивана Чурикова47, с которыми 
призывали активно бороться48, потому что «час-
тенько под маской религиозно настроенных людей 
скрываются лица с антисоветскими и контрре-
волюционными настроениями»49.

Религиозность была той формой девиации, 
борьба с которой требовала обращения к жен-
ской части коллектива, так как преданность 
церковным традициям и религиозные взгляды 
среди женщин были более распространены [8; 
9, с. 1815–1816]. В одной из заметок на эту тему 
говорилось: «В день „рождества” женщины-ра-
ботницы снова по старой протоптанной дорож-
ке, едва услышав призыв церковного колокола, по-
тянутся под церковные своды. Церковь их манит, 
там хорошо». Далее автор заметки старается до-
казать, что христианство презирает женщину, 
поэтому освобожденная советская работница 
должна порвать с этим дурманом50.

Еще одной формой досуга, считавшейся 
девиантной и осуждавшейся на страницах за-
водской печати, были такие проявления ме-

43 Косьянов. По дурману  // Красновыборжец. 
1928. 19 декабря. (№ 22-23). С. 3.

44 Стапель. 1929. 24 декабря. (№ 28). С. 2.
45 Партиец во христе // Электросила. 1929. 17 ок-

тября. (№ 40). С. 1.
46 И.А. После крестин – пьяный кутеж // Балти-

ец. 1929. 14 июня. (№ 21). С. 2.
47 Стапель. 1929. 24 декабря. (№ 28). С. 2.
48 Общественник. Воронье слетелось // Стапель. 

1928. Август. (№ 4). С. 3.
49 Шибаев Н. Долой прогулы! М.; Л.: Моск. рабо-

чий, 1929. С. 42.
50 Иван Успенский. «Горче смерти  – женщины...» 

(Из Библии) // Стапель. 1928. 29 декабря. (№ 13). С. 4.
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щанства, как танцы и погоня за модой. Судя по 
публикациям, этому «греху» были подвержены 
как девушки, так и юноши. Рабочим объясня-
лось, что выглядеть прилично – это нормальное 
и похвальное стремление, но нужно помнить о 
гигиене и о том, что желание во что бы то ни 
стало купить модную одежду и косметику – это 
мещанство, которому не место на заводе: «Я не 
против аккуратной и красивой внешности каж-
дого из нас, но зато против грязной внутренно
сти. Перед нами парень в лакированных джимми, 
в хорошем костюме, галстух, кэпи, а под всем 
этим грязное нижнее белье. Он считает лучше 
купить модную кэпи, чем пару белья. Таких случа-
ев немало. Вот знакомая девушка-комсомолка: не 
платила полгода членских взносов, а зато купи-
ла лакированные туфли и сумочку к Пасхе. Это 
часто затягивает нас в мещанство»51. Танцы 
не отрицались полностью, но подразделялись 
на приемлемые и вредные. К  первым относи-
лись вальс и тустеп, ко вторым  – фокстрот и 
чарльстон52. Предлагалось также сделать танцы 
более близкими к физкультуре и менее эроти-
ческими: «Поскольку танцы в нашем быту игра-
ют большую роль как вид времяпрепровождения, 
мы не можем и не должны бороться с последним, 
однако необходимо оздоровить танцы, придать 
им физкультурный характер. Проводить их при 
гигиенических условиях, не затягивая танцы до 
поздней ночи и, что самое важное, изъять эроти-
ческий характер танцев»53.

Среди форм девиантного досуга, в той 
или иной степени распространенных в кон-
це 1920-х гг., практически не упоминаются на 
страницах заводских многотиражек азартные 
игры и проституция. Игра в карты процветала в 
заводских общежитиях54, но, видимо, власть не 

51 Эльха. Против грязной внутренности // Крас-
новыборжец. 1928. 18 апреля. (№ 6). С. 3.

52 Н. Краснорядцев. Товарищески подходить к де-
вушке // Балтиец. 1929. 17 мая. (№ 17). С. 3.

53 «Бом». Физкультура и танцы // Красновыбор-
жец. 1928. 18 апреля. (№ 6). С. 3.

54 Непогодьев. Ну и общежитие // Стапель. 1929. 
15 апреля. (№ 6). С. 4.

считала ее большой опасностью. Проституция 
могла упоминаться лишь при описании пья-
ных загулов, например дежурного в общежитии 
охранников завода им. Козицкого Завьялова, 
который после получки «напивается пьяным и 
едет в „Бар” кутить до 2-3 час. ночи. Оттуда 
приезжает в автомобиле с проституткой. Ведет 
ее в свою комнату. Неделю спустя идет в венери-
ческое отделение и там преспокойно лечится»55. 
Также не описываются случаи растрат (лишь 
мелкое воровство) и традиционно связанное 
с ними транжирство казенных денег на вино, 
скачки, рестораны, женщин и т. д. С  началом 
продажи водки также перестала быть актуаль-
ной проблема наркомании.

Заключение
Заводские многотиражные газеты, будучи 

ретранслятором государственной идеологии, 
акцентировали внимание не просто на самых 
распространенных формах девиантного досуга, 
но и на самых опасных, т. е. на тех, которые ме-
шали производству. Пьянству, религиозности 
рабочих и их хулиганским «шуткам» столь серь
езное внимание уделялось из-за того, что они 
приводили к прогулам и травмам, снижению 
промышленных показателей. Одновременно 
материалы заводских газет показывают, что, 
несмотря на все усилия рабкоров и админист-
рации, они продолжали существовать, являясь 
важной частью субкультуры промышленных 
рабочих. При этом данные формы девиантно-
го досуга можно охарактеризовать как «casual 
deviant leisure» – способы рекреации, не требу-
ющие внесения изменений в принятый образ 
жизни и не угрожающие социальным или по-
литическим устоям, а лишь преследующие цель 
получить удовольствие. Тем не менее власть 
усиленно боролась с ними по вполне прагма-
тичной причине  – чтобы поддерживать высо-
кий уровень производительности труда и трудо-
вой дисциплины, что стало особенно актуально 
с началом первой пятилетки.

55 Оса. Завьялов кутит // Голос Козицких. 1928. 
28 июля. (№ 5). С. 3.
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