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Обсуждается важность для федеративного государства ориентации бюджетной 

политики на создание стимулов для развития и роста субъектов, входящих в федера-

цию. Проанализированы классические работы в этой области, которые, как правило, 

базируются на сравнительном анализе нескольких стран и носят эмпирический ха-

рактер. Особый акцент сделан на тех работах, где представлены опыт изучения суб-

федеральной бюджетной политики в России и оценка бюджетных стимулов регио-

нов. Цель настоящего исследования оценить, как менялись бюджетные стимулы ре-

гиональных правительств в решении задачи восстановления экономического роста 

России в период кризисных изменений в экономике последних лет. Используя эко-

нометрический анализ и результаты оценки централизации бюджетной системы, по-

лученные другими исследователями, показано, что в связи с закреплением основных 

региональных налогов в рассматриваемый период снижение бюджетных стимулов 

может происходить в значительной степени из-за регулирования федеральным цен-

тром направлений расходования средств консолидированных бюджетов регионов. В 

то же время косвенно подтверждается эффективность перераспределительной поли-

тики федерального центра в сокращении различий в развитии субъектов РФ. Пока-

зано, что в кризис 2012—2015 гг. вариативность ВРП и вариативность расходов бюд-

жетов субъектов РФ была относительно стабильна, а вариативность основных регио-

нальных налоговых поступлений значительно возросла. Даются рекомендации и 

предлагаются меры, препятствующие снижению бюджетных стимулов регионов. На-

правление дальнейших исследований связано с выяснением пространственных осо-

бенностей протекания процессов, а также с исследованием устойчивости получен-

ных выводов в зависимости от способа эконометрического анализа.  
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The paper discusses the importance of a budget policy aimed at creating incentives 

for the development and growth of the constituent entities in a federal state. Classical 

studies in this area, as a rule, are based on comparative analysis of several countries and 
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are of an empirical nature. At the same time, the emphasis in many works is on studying 

the subfederal budget policy in Russia and the assessment of budgetary incentives in the 

regions. The purpose of this study is to assess how the fiscal incentives of regional 

governments have changed in solving the task of restoring Russia's economic growth in 

the period of crisis changes in the economy of recent years. Using the econometric 

analysis and the results of the assessment of centralization of the budgetary system 

obtained by other researchers, we have shown that the reduction of budget incentives 

occurs largely due to the federal center's regulation of the spending directions of 

consolidated regional budgets in connection with the consolidation of the main regional 

taxes in the period under review,. At the same time, it is indirectly confirmed that the 

federal center's redistribution policy is effective in reducing the differences in the 

development of the subjects of the Federation. It is shown that the variability of GRP 

and the variability of expenditure budgets in the crisis of 2012-2015 was relatively stable, 

and the variability of the main regional tax revenues increased significantly. We have 

given recommendations and suggested measures that prevent the reduction of budget 

incentives in the regions.The directions of further research are in finding the spatial 

features of the processes, as well as investigating the stability of the conclusions obtained, 

depending on the method of econometric analysis. 
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Введение. Задача совершенствования ме-

ханизмов стимулирования субъектов РФ и 

муниципальных образований к наращиванию 

собственного экономического потенциала 

посредством совершенствования межбюд-

жетных отношений поставлена в Указе Пре-

зидента РФ № 13 от 16.01.2017 г. «Об утвер-

ждении основ государственной политики ре-

гионального развития Российской Федера-

ции на период до 2025 года». Целесообраз-

ность внедрения мер, перечисленных в до-

кументе, неоднократно подтверждалась в ра-

нее проведенных исследованиях как на дан-

ных межстрановых сравнений, так и на рос-

сийской статистике [4—7, 16, 19]. Многие 

исследования доказывают, что для федера-

тивного государства бюджетная и фискаль-

ная политика, перераспределительные меха-

низмы играют центральную роль в развитии 

и влияют на темпы роста. Система мер при 

этом должна быть направлена на поддержа-

ние и восстановление устойчивого (равно-

весного) состояния экономики, ликвидацию 

долгосрочных дисбалансов в виде избыточ-

ного накопления долга или бюджетного де-

фицита, снижающих стимулы для сбереже-

ния и инвестиций и создающих риски фи-

нансового кризиса [8, 23].  

Классические работы в этой области, 

как правило, базируются на сравнительном 

анализе нескольких стран и носят эмпири-

ческий характер. Используя такой подход, 

Р. Барро изучал влияние налоговой и бюд-

жетной политики на эндогенный рост. Он 

включил в модель в качестве регрессора ус-

луги, поставляемые государством, и пока-

зал, что продуктивные государственные рас-

ходы, направленные на поддержание безо-

пасности, правопорядка и оборону, способ-

ны оказывать позитивное влияние на част-

ные инвестиции и стимулировать экономи-

ческий рост [22].  

Алесина, Перотти, анализируя последст-

вия экономического неравенства, поляри-

зации и механизмов их сглаживания, дока-

зали и эмпирически подтвердили, что уве-

личение трансфертов, оплачиваемых иска-

жающим налогообложением, имеет нели-

нейное влияние на издержки труда и зави-

сит от степени централизации в определе-

нии зарплат [21].  

Хаимако, Ле Бретон и Вебер показали, 

что в эффективной стране, в которой пред-

почтения граждан сильно поляризованы, уг-

роза раскола может быть ликвидирована, ес-

ли будут использованы межрегиональные 
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трансферты. Когда голосование большинства 

используется для определения схем перерас-

пределения внутри страны, наступает поли-

тическое равновесие [25].  

Бланхард, Шляйфер, сопоставляя резуль-

таты экономического развития Китая и Рос-

сии, высказали предположение, что фис-

кальный децентрализм может быть эффек-

тивным только в условиях политической 

централизации и системы назначений руко-

водителей нижестоящих звеньев в иерархии 

исполнительной власти [23]. 

Представленные исследования оказали 

значительное влияние на формирование ме-

тодологии исследования бюджетного феде-

рализма в России [2, 9—12, 28, 29]. Одним 

из первых в этом направлении было иссле-

дование Е. Журавской, которая предприня-

ла попытку объяснить, почему существую-

щая в 90-е гг. структура бюджетных отно-

шений в России не создает бюджетных сти-

мулов для развития предпринимательства. 

Используя эконометрический анализ дан-

ных российских городов, она показала, что 

в России любое изменение в собственных 

доходах местного правительства практиче-

ски полностью погашается противополож-

ными изменениями в регулирующей части 

доходов соответствующего бюджета [30]. 

Эмпирический анализ чистых трансфер-

тов в межбюджетных отношениях России 

начала двухтысячных провел В. Попов. Он 

высказал предположение, что больше фи-

нансовых средств остается в тех регионах, 

которые поддерживают центр, тогда как оп-

позиционные регионы наказываются руб-

лем. Жесткое поведение федерального цен-

тра по отношению к регионам в финансо-

вой сфере прослеживалось и до выстраива-

ния жесткой вертикали власти, а изменение 

механизмов расчета трансфертов не измени-

ли, а закрепили существовавшее прежде не-

равномерное распределение [27].  

В.В. Клисторин отметил, что налогово-

бюджетная политика имеет особое значение 

в России на субфедеральном уровне и явля-

ется механизмом реализации всех видов ре-

гиональной политики, иные способы либо 

исключены на этом уровне (денежно-

кредитные), либо крайне ограничены (ад-

министративные меры). Он утверждает, что 

успех проведения фискальной политики за-

висит от того, насколько оптимальным яв-

ляется сочетание структуры государствен-

ных расходов и источников их финансиро-

вания. Воздействие фискальной политики 

на экономический рост может быть благо-

приятным только в условиях макроэконо-

мической стабильности, устойчивости соци-

альной и политической структуры общества 

[10, 11].  

Анализируя налоговые стимулы для по-

вышения качества управления в российских 

регионах, А. Плеханов разработал модель 

распределения доходов между федеральными 

и региональными органами власти в федера-

ции, где центральная власть монополизирует 

право устанавливать и взимать налоги, опре-

деляет правила распределения доходов и ог-

раничивает фискальную свободу региональ-

ных правительств. Результаты эмпирического 

анализа показали, что фискальные стимулы 

для региональных властей в Российской Фе-

дерации существуют и в долго- и в кратко-

срочной перспективе, но в долгосрочной 

перспективе воздействие стимулов сущест-

венно сильнее, чем в краткосрочной пер-

спективе. Делается вывод, что краткосроч-

ные стимулы, которые являются наиболее 

важными, должна быть усилены [26].  

Исследуя степень бюджетной независи-

мости российских регионов, М. Алексеев, 

Ш. Вебер пришли к выводу, что хотя анализ 

доли региональных налоговых поступлений 

и расходов рисует неоднозначную картину, 

изучение фискальных стимулов позволяет 

предположить увеличение степени бюджет-

ной централизации в России в течение по-

следнего десятилетия. Отмечая расхождение 

двух трендов вариативности — региональных 

расходов и налоговых поступлений они кон-

статируют, что в последние годы вариатив-

ность ВРП была ниже вариативности нало-

говых поступлений, но выше вариативности 

бюджетных расходов. Это наблюдение под-

тверждает эффективность проводимой фе-

деральным правительством политики бюд-

жетного выравнивания [1, 20].  

С. Гуринов доказывает, что действующая 

модель распределения доходов по уровням 

бюджетной системы и система межбюджет-

ных отношений в России не формирует сти-

мулов устойчивого развития. Многолетний 

тренд централизации налогово-бюджетного 
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потенциала фактически означает отсутствие 

долговременно закрепленной системы фи-

нансовых ресурсов территорий, что является 

препятствием для формирования целостной 

системы стратегического планирования на 

субфедеральном уровне [9].  

Представленный обзор публикаций пока-

зывает, что как на межстрановом уровне, так и 

для условий одной страны России прослежива-

ется влияние налогово-бюджетной политики на 

экономический рост. Во многих из рассмот-

ренных публикаций акцент сделан на изучении 

бюджетных стимулов для региональных прави-

тельств, которые способствовали бы развитию 

экономики территорий и росту ВРП. Этот под-

ход связан c эмпирической оценкой степени 

децентрализации бюджетной системы России, 

анализом доли регионов в общем объеме нало-

говых поступлений и расходов, степени влия-

ния объема трансферта, получаемого региона-

ми из федерального центра, и объемом средств 

собственных доходов бюджета [20].  

«Стимулы для региональных властей оп-

ределяются тем, как изменения предельного 

дохода, собираемого этими властями, влияют 

на предельные изменения объема расходов, 

которыми они располагают» [30]. Если дохо-

ды бюджетов не зависят от усилий регио-

нальных правительств, направленных на уве-

личение налоговой базы, а расходы бюджета 

в значительной части регулируются феде-

ральным центром, то эффективность финан-

совых стимулов для роста на субфедеральном 

уровне снижается. Региональные правитель-

ства фактически не заинтересованы в созда-

нии условий для развития предприниматель-

ства и инновационной ориентации предпри-

ятий и организаций на их территориях, без 

которых нет роста экономик в современных 

условиях. Активность региональных властей 

в этих направлениях развития может носить 

имитационный характер.  

Цель данного исследования — оценить, 

как менялись бюджетные стимулы регио-

нальных правительств в решении задачи вос-

становления экономического роста в период 

кризисных изменений в экономике послед-

них лет, возможно ли количественно оценить 

эти изменения и проследить, какие из вводи-

мых федеральным центром мер способствова-

ли формированию исследуемой динамики.  

Методика исследования. Для оценки бюд-

жетных стимулов региональных правительств 

используем методологию, предложенную 

М. Алексеевым, Ш. Вебером для выявления 

уровня централизации бюджетного федера-

лизма в России [20]. Ссылаясь на теоретиче-

ские обоснования и расчеты, сделанные в 

исследовании А. Плеханова [26] , они прово-

дили оценку регрессий, используя панельные 

данные 2000—2009 г., где были исключены 

все области и автономные округа, в которых 

добываются значительные объемы нефти и 

газа. Вид этих регрессий следующий: 

 ΔEXP = α + βΔGRP + γZ + ε, (1) 

где ΔEXP — изменение величины расходов ре-

гионального правительства на душу населения; 

ΔGRP — изменение в объеме валового регио-

нального продукта (ВРП) на душу населения; 

Z — вектор других независимых переменных.  

В такой постановке модели допускается, 

что заинтересованность региональных вла-

стей в увеличении налоговых доходов важна 

не сама по себе, а потому что она предполо-

жительно отражает их заинтересованность в 

развитии региональной экономики, что так-

же отражается в изменениях объема валового 

регионального продукта ΔGRP.  

Во второй регрессии вместо изменений в 

объеме ВРП использовались изменения в 

размере региональных налоговых поступле-

ний, и регрессия имела вид: 

 ΔEXP = b + rΔTax + γZ + ε.  (2) 

Контрольными переменными, которые 

включились в представленные регрессии, 

являлись фиктивные переменные для каж-

дого года — dummy.  

В [20] предложено величину бюджетных 

стимулов региональных властей количест-

венно измерять в постановке модели 1 эла-

стичностью изменений расходов региональ-

ных правительств на душу населения относи-

тельно изменений в объеме валового регио-

нального продукта на душу населения; для 

модели 2 — эластичностью изменений расхо-

дов региональных правительств на душу на-

селения относительно изменений в объеме 

налоговых поступлений консолидированных 

бюджетов на душу населения. В разные пе-

риоды времени в силу отсутствия долговре-

менно закрепленной системы финансовых 

ресурсов территорий значение эластичности 
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может меняться, что и позволяет, по мнению 

этих ученых, количественно оценить дина-

мику бюджетных стимулов регионов.  

Здесь сохранены основные подходы, прин-

ципы и этапы исследования [20] с незначи-

тельными изменениями. Для сопоставимости 

результатов в расчеты не включались, по при-

меру М. Алексеева, Ш. Вебера, регионы со 

значительным объемом добычи нефти, исклю-

чены регионы, совокупный объем добычи ко-

торых составляет порядка 70 % всей добычи. 

По примеру А. Плеханова, в качестве экспери-

мента в регрессию включен показатель, отра-

жающий влияние малого бизнеса на изменение 

расходов региональных бюджетов — уровень 

занятости в сфере малого бизнеса. Изучались 

также влияния трансфертов и бюджетных кре-

дитов на динамику расходов консолидирован-

ных бюджетов. При оценивании модели 2 учи-

тывались налоговые изменения только по трем 

основным налогам, данные по которым пред-

ставляет Росстат: налогу на прибыль, налогу на 

имущество, налогу на доходы физических лиц. 

Расчеты проводились на основе информации 

Росстата, Минэкономразвития и Министерства 

финансов РФ. Данное исследование отражает 

тенденции 2012—2015 гг. по 78 регионам, 

включает 234 наблюдения. Представлены оцен-

ки, полученные методом МНК (метод наи-

меньших квадратов).  

Результаты расчетов доказывают изменение 

некоторых тенденций, по сравнению с полу-

ченными ранее в [20]. Так оказалось, что в пе-

риод 2013—2015 гг. не подтверждается наличие 

связи между изменениями ВРП на душу насе-

ления и изменениями расходов региональных 

бюджетов. Корреляция между этими показате-

лями незначима (0,023). В расчетах [20] полу-

чена модель, где оценка основного параметра β 
модели 1 мала, но статистически значима, что 

позволяло делать вывод о наличии довольно 

слабой, но существующей заинтересованности 

региональных властей в увеличении ВРП. На-

ши расчеты для периода 2013—2015 гг. не под-

тверждают такой заинтересованности.  

Результаты оценки изменения расходов 

консолидированных региональных бюджетов 

на душу населения в зависимости от измене-

ния налоговых поступлений представлены в 

таблице.  
3 

 

Модели изменения расходов консолидированных бюджетов. 
(Зависимая переменная изменения расходов консолидированных бюджетов  

на душу населения в рублях, по сравнению с предыдущим периодом 2013—2015) 

Models of changes in the costs of consolidated budgets. 
(Dependent variable of changes in expenditures of consolidated budgets 
per capita in rubles, compared with the previous period of 2013—2015) 

Фактор Модель а Модель b Модель c Модель d

Константа 3432,8357694**
(3,0080477519)  

3948,2678196**
(3,885960826 )  

3948,2678196** 
(3,885960826)  

4967,9034221*
(4,2580012588)  

Изменение налогов 0,7441107056* 
(10,988939916)  

0,7742887318* 
(12,824496655)  

0,7742887318* 
(12,844132995)  

0,7702174833*
(12,824496655)  

Бюджетные кредиты —0,5429845391* 
( —7,91397807)  

Сумма бюджетных кредитов 
и трансфертов 

—542,9845391*
(—7,913978075) 

—551,4853639*
(—8,05378522)  

Среднесписочная занятость 
в малом бизнесе 

—,660760491**
(—1,753454217) 

dummy 2014 г. —424,9692515**
(2,631011542) 

—3534,539503**
(—2,030354110) 

—3534,539503** 
(—2,03035411)  

—513,134065**
(—2,027088860) 

Число наблюдений 234 234 234 234

R2, % 34,9 48,2 48,8 49,5

F-статистика F(2,231) = 
62,08239 [0,0000]

F(3,230) = 
73,30771 [0,0000]

F(3,230) =  
73,30771 [0,0000] 

F(4,229) = 
56,24536 [0,0000]

П р и м е ч а н и я . В скобках указана t-статистика. 
(*) — 5 %-й уровень значимости, (**) —1 %-й уровень значимости. 
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Этот показатель ожидаемо влияет в ис-
следуемый период на изменения расходов 
бюджетов. Причем, это влияние значительно 
сильнее, чем в расчетах М. Алексеева, Ш. Ве-
бера. Если у этих ученых для периода 2000—
2009 гг. на каждые 100 р. дополнительных 
налоговых поступлений приходился рост ре-
гиональных расходов примерно на 23 р., то 
наши расчеты показали значительное увели-
чение. На каждые 100 р. дополнительных ос-
новных региональных налогов приходится 
рост расходов 74—77 р. в зависимости от 
структуры модели и включенных детерми-
нант. Эластичность изменения расходов по 
изменению основных налоговых поступле-
ний в срединных точках этих показателей по 
нашим расчетам составила в модели а 0,52. 
Наибольший соответствующий показатель в 
[20] для модели с фиксированными эффек-
тами — в три раза меньше. Расчеты показали, 
что значимыми во всех моделях является 
dummy, соответствующий 2014 г. Изменение 
расходов в этот год уменьшалось, например, 
в модели а на 424 р. на человека.  

По примеру исследования А. Плеханова в 
модели d проверялось влияние на изменение 
расходов консолидированных бюджетов ре-
гионов развитие малого бизнеса. В модель 
был включен регрессор «среднесписочная 
занятость (без внешних совместителей) на 
предприятиях малого бизнеса». Этот фактор 
подтвердил значимое влияние стабилизи-
рующего характера на изменения расходов 
консолидированных бюджетов субъектов РФ.  

Дополнительно рассмотрено влияние на 
изменение расходов консолидированных 
бюджетов трансфертов и бюджетных креди-
тов. Последние выделяются регионам для 
покрытия регионального государственного 
долга под низкую ставку 0,1 % годовых и яв-
ляются фактически дополнительным транс-
фертом, размер которого не регламентирован 
нормативно. В моделях b и d оценено влия-
ние суммарного значения изменения бюд-
жетных кредитов и трансфертов. Отрица-
тельный знак коэффициента свидетельствует 
о стабилизирующем влиянии этих вливаний 
центра на изменение бюджетных расходов. 
Влияние значимо, что свидетельствует, ско-
рее всего, о возможности центра контроли-
ровать и влиять на принятие решений по 
расходам региональных правительств.  

Таким образом, в связи с закреплением ос-
новных региональных налогов в рассматривае-

мый период усиление централизации бюджет-
ной системы проявляется в значительной сте-
пени не через доходы и их изменение, а через 
регулирование федеральным центром направ-
лений расходования средств консолидирован-
ных бюджетов регионов. Снижение бюджетных 
стимулов приобрело новую направленность, 
что и проявилось в наших расчетах как отсут-
ствие связи между изменениями расходов 
бюджетов и изменениями ВРП территорий.  

Дополнительные расчеты подтвердили 
предварительные выводы. Если, например, в 
90-е гг. исследователями отмечалось, что поч-
ти повсеместно трансферты, выделяемые цен-
тром, сокращались, если собственные налого-
вые поступления регионов увеличивались 
[30], то в рассматриваемый нами период такая 
зависимость не фиксируется. Коэффициент 
корреляции между изменениями трансфертов 
регионам и изменениями основных налогов 
незначителен — 0,143. Нет корреляции между 
основными налоговыми поступлениями и из-
менениями бюджетных кредитов — 0,065 (не-
значима). Однако эти показатели оказывают 
воздействие на изменение ВРП регионов. Ко-
эффициент корреляции изменений ВРП на 
душу населения и изменений бюджетных кре-
дитов на душу населения — 0,74. Коэффици-
ент корреляции изменений ВРП и трансфер-
тов — 0,44. Оба показателя значимы.  

Характерно, что фиксируется тесная 
связь как между изменениями бюджетных 
кредитов и трансфертов, так и между абсо-
лютными значениями этих показателей (ко-
эффициент корреляции более 0,7), что кос-
венно может подтверждать эффективность 
перераспределительной политики федераль-
ного центра, если ее цель — сокращение раз-
личий развития субъектов РФ.  

В [20] ученые предположили, что следст-
вием бюджетной централизации российских 
регионов и снижения бюджетных стимулов 
региональных правительств является сокра-
щение межрегиональной дифференциации в 
объеме налоговых поступлений, которое 
можно оценить путем сравнения коэффици-
ентов вариации* региональных налоговых по-
ступлений в расчете на душу населения. Они 
представили такие данные для разных показа-

                                                      
* Коэффициент вариации является критерием 

однородности совокупности. Если коэффициент 
вариации не превышает 0,33, принято считать, что 
совокупность однородна.  
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телей, используемых ими при расчетах, как 
для полного списка субъектов РФ, так и для 
регионов, где нет добычи нефти и газа. По их 
расчетам коэффициент вариации региональ-
ных налоговых поступлений в период 2001—
2008 гг. сократился с 1,49 до 0,92, затем уве-
личился в 2009 г. до 1,19. В период с 2001 по 
2008 г. произошло сокращение и коэффици-
ента вариации расходов региональных бюдже-
тов в пересчете на душу населения с 1,35 до 
0,92 для всей совокупности регионов и с 0,71 
до 0,53 — для регионов, где нет добычи нефти 
и газа. Экономический кризис 2009 г., делают 
заключение ученые, не оказал существенного 
влияния на вариативность налоговых поступ-
лений и бюджетных расходов в пересчете на 
душу населения: в 2001—2007 гг. вариатив-
ность фактически оставалась стабильной, а в 
2008—2009 г даже несколько снизилась. Кроме 
того, если исключить регионы — крупные 
производители нефти, то получалось, что в 
этот период коэффициент вариации ВРП этих 
регионов был ниже коэффициента вариации 
налоговых доходов, но выше коэффициента 
вариации бюджетных расходов. Что позволи-
ло авторам расчетов сделать вывод об эффек-
тивности проводимой федеральным прави-
тельством политики выравнивания регио-
нальных бюджетов. 

По нашим расчетам в кризис 2012—2015 гг. 

тенденции значительно отличались при рас-

смотрении всей совокупности регионов и 

регионов, где нет добычи нефти и газа. Ва-

риативность ВРП и в том и другом случае 

была стабильной, но во всей совокупности 

регионов она была выше вариативности и 

расходов бюджета и основных региональных 

налоговых поступлений (рис. 1). Вариатив-

ность расходов также была относительно 

стабильна, а вариативность основных регио-

нальных налоговых поступлений значительно 

возросла в 2014—2015 гг.  

Для регионов, где не было добычи нефти 
и газа, вариативность ВРП была стабильна и 
значительно ниже вариативности и расходов 
и основных налоговых поступлений консо-
лидированных бюджетов (рис. 2). 

При этом вариативность расходов была 

относительно стабильна и выше вариативно-

сти основных налоговых поступлений, кото-

рые также не имели большого размаха изме-

нений. Интересно, что к концу периода для 

этой выборки регионов вариативности рас-

ходов и основных налоговых поступлений 

совпали. Полученные закономерности озна-

чают, что федеральный центр проводил зна-

чительную перераспределительную политику, 

но в то же время оставались ресурсы для пе-

рераспределения. Однако дополнительное 

перераспределение, скорее всего, должно 

было бы иметь селективный характер. Ста-

бильность коэффициента вариации ВРП ре-

гионов за ряд лет ставит под сомнение нали-

чие количественно зафиксированных точек 

роста в экономическом пространстве.  

 

 
 

Рис. 1. Коэффициент вариации показателей развития регионов (вся совокупность) 

Fig. 1. Coefficient of variation in regional development indicators (the total) 
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Рис. 2. Коэффициент вариации показателей развития регионов (регионы без добычи нефти) 

Fig. 2. Coefficient of variation in regional development indicators (regions without oil extraction) 

 

Результаты исследования. Полученные 

предварительные оценки бюджетных стимулов 

региональных правительств в период 2013—

2015 гг. и сопоставление этих результатов с 

оценками, полученными ранее в исследовани-

ях других ученых, актуализируют проблему за-

интересованности регионов в восстановлении 

экономического роста своих территорий.  

Если в [20] ученые подтверждали в период 

2000- 2009 гг. хотя и более слабую, по сравне-

нию с исследованием А. Плеханова для пе-

риода 1994—2000 гг., связь между изменениями 

ВРП на душу населения и расходами консоли-

дированных бюджетов на душу населения, то 

наши расчеты для периода 2013—2015 гг. не 

подтверждают наличие такой связи.  

В отличие от ранее проведенных исследо-

ваний, где отмечалась возрастающая бюджет-

ная централизация в России, скорее всего речь 

идет о гипотезе нелинейного характера связи 

бюджетной централизации и роста, прояв-

ляющейся в снижении бюджетных стимулов 

правительств регионов развивать свои террито-

рии. Такой подход позволит ввести понятие 

«эффективная бюджетная централизация», при 

котором обеспечивается рост субфедеральных 

экономик, и оценить возможную точку пере-

гиба, когда у региональных правительств от-

сутствуют бюджетные стимулы к росту.  

Можно предположить недостаточность 

бюджетных стимулов и заинтересованности в 

экономическом росте региональных прави-

тельств, в том числе в связи с усилением за-

висимости региональных правительств от 

центра по принятию решений о направлени-

ях расходования средств консолидированных 

бюджетов и выполнении «Программы по-

этапного совершенствования системы опла-

ты труда в государственных (муниципаль-

ных) учреждениях на 2012—2018 годы» [3].  

Программа была принята для исполнения 

Указа Президента РФ № 597 от 07.05.2012 г. 

«О мероприятиях по реализации государст-

венной социальной политики» и утверждена 

Распоряжением Правительства РФ в ноябре 

2012 г. Основной источник финансирования 

мероприятий — консолидированные бюдже-

ты субъектов РФ (рис. 3). Период выполне-

ния данной программы совпадает с периодом 

снижения бюджетных стимулов к росту.  

Внимательного мониторинга потребует 

исполнение Федерального бюджета 2017—

2019 гг., где предусматривается пересмотр 

модели распределения доходов между феде-

ральным бюджетом и консолидированными 

бюджетами субъектов РФ и расширение 

масштабов горизонтального выравнивания. 

«Основные направления бюджетной полити-

ки на 2017—2019 гг.» увязываются с перерас-

пределением 1 п.п. налога на прибыль орга-

низаций в пользу федерального бюджета для 

последующего использования этих средств на 

выравнивание бюджетной обеспеченности 

субъектов через межбюджетные трансферты.  
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Рис. 3. Планируемое финансирование по строке «Всего»  

Программы по повышению оплаты труда отдельным категориям работников  
за счет средств федерального бюджета и консолидированных бюджетов субъектов РФ.  

Fig. 3. Planned financing for the line «Total» 
Programs to increase the pay of certain categories of workers at the expense of the federal budget  

and consolidated budgets of the constituent entities of the Russian Federation.  

И с т о ч н и к : https://rg.ru/2012/12/04/oplata-site-dok.html 

 

Такое перераспределение распространя-

ется на все регионы, но возможно целесооб-

разно было бы селективно подойти к введе-

нию пересмотра модели распределения дохо-

дов, ограничиться введением новой нормы 

не для всех регионов одновременно, чтобы 

уменьшить риски снижения бюджетных сти-

мулов к развитию.  

В 2017—2019 гг. вводятся законодательные 

ограничения на предельные размеры дефици-

та и государственного долга субъектов РФ. По 

мере улучшения ситуации на долговом рынке 

регионы будут стимулироваться к тому, чтобы 

подавляющая доля их долговых обязательств 

была бы следствием рыночных заимствова-

ний, прежде всего, в форме выпуска ценных 

бумаг, что приведет к новым ограничениям 

на расходы бюджетов и может снизить бюд-

жетные стимулы. Предоставление бюджетных 

кредитов будет продолжено субъектам, прово-

дящим политику снижения дефицита и уров-

ня госдолга, реализующим программы оздо-

ровления региональных финансов, направ-

ленные на полную мобилизацию их доходно-

го потенциала и повышение эффективности 

расходов, и соблюдающим условия ранее пре-

доставленных бюджетных кредитов.  

Предложения Минфина РФ о введении 

классификации регионов по группам риска и 

долговой устойчивости, которая определит не-

обходимость согласования с этим министерст-

вом региональных программ заимствований в 

зависимости от долговой устойчивости регио-

нов, требует широкого обсуждения с бизнесом 

на созданных уже площадках. Ведомственные 

интересы будут соблюдены, государственный 

долг регионов будет сокращаться, но будут ли 

предприниматели вкладывать средства и софи-

нансировать проекты с регионами, лишенными 

самостоятельности в долговой политике? Как 

это скажется на тех предпринимателях, кото-

рые заключили уже договора о ГЧП и обнару-

жат, что партнер не может выделить средства в 

связи с новыми правилами заимствования, а 

других возможностей у него просто нет? Не 

приведет ли это к торможению роста инвести-

ций, которые могли бы превратиться в новые 

доходы этих самых региональных бюджетов и 

сократить государственный долг?  

Выводы.  
1. На основе эконометрического анализа 

показана недостаточность бюджетных сти-

мулов региональных правительств в реше-
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нии задачи восстановления экономического 

роста в период кризисных изменений в эко-

номике в 2013—2015 гг. Такая тенденция 

предположительно сформировалась в значи-

тельной степени из-за регулирования феде-

ральным центром направлений расходова-

ния средств консолидированных бюджетов 

регионов. 

2. На основании расчетов показано, что 

развитие малого бизнеса оказывает стабили-

зирующее влияние на изменение расходов 

консолидированных бюджетов субъектов РФ. 

2. Количественно доказана и подтвер-

ждена расчетами эффективность перерас-

пределительной бюджетной политики феде-

рального центра в сокращении различий 

развития субъектов РФ в период 2013—2015 

гг. в части выделения бюджетных кредитов 

и трансфертов. 

3. Показано, что в кризис 2012—2015 гг. 

вариативность ВРП и вариативность расхо-

дов бюджетов были относительно стабильны, 

а вариативность основных региональных на-

логовых поступлений значительно возросла, 

что количественно подтверждает наличие ре-

сурсов для дальнейшего совершенствования 

перераспределительной политики.  

4. Предложена селективная политика цен-

тра по отношению к субъектам РФ при вне-

дрении новаций в области бюджетного регули-

рования в случае, когда вводимые меры могут 

привести к снижению бюджетных стимулов. 

Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие рекомендации Министер-

ству финансов РФ в связи с выполнением 

Указа Президента РФ № 13 от 16.01.2017 г.: 

 — усилить мониторинг исполнения Феде-

рального бюджета 2017—2019 гг. и ввести 

предложенную процедуру оценки бюджетных 

стимулов региональных правительств повы-

шать темпы роста своих территорий;  

 — учитывать возможную направленность 

тенденций в изменении бюджетных стимулов 

в связи с введением новых норм и ограниче-

ний (перераспределение 1 п.п. налога на при-

быль организаций в пользу федерального 

бюджета, реализация Программы по повыше-

нию оплаты труда отдельным категориям ра-

ботников за счет средств федерального бюд-

жета и консолидированных бюджетов субъек-

тов РФ, введение классификации регионов по 

группам риска и долговой устойчивости); 

 — вернуться к принципам бюджетного про-

цесса в соответствии с Постановлением Пра-

вительства РФ № 249 «О мерах по повышению 

результативности бюджетных расходов». Ос-

новным принципом бюджетного планирова-

ния должно стать гарантированное обеспече-

ние в полном объеме действующих обяза-

тельств в соответствии с целями и ожидаемы-

ми результатами государственной политики. 

Выделять ассигнования на новые обязательства 

только в случае и в пределах превышения про-

гнозируемых бюджетных ресурсов над расчет-

ным объемом действующих обязательств.  

Полученные результаты носят предвари-

тельный характер. Направление дальнейших 

исследований связано с совершенствованием 

инструментов исследования и расширением 

базы данных, используемой в расчетах. Так 

предполагается включить в панель данные 

2016—2017 гг. и провести расчеты для разных 

типов регионов с целью выяснения простран-

ственных особенностей протекания процессов. 

Планируется исследование устойчивости полу-

ченных выводов в зависимости от способа 

эконометрического анализа. Предполагается 

перейти от оценки методом МНК к оценкам 

на основе использования обобщенного метода 

моментов (Generalized Method of Moments, 

GMM), где в качестве инструментов применя-

ют лагированные значения переменных. 
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