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В статье проведен социально-философский анализ феномена глобализации. 
Основная цель исследования – сравнительный анализ концепций глобализации 
в современной социальной теории, конкретизация содержания разных форм 
глобализма как социального явления, рассмотрение социальных оснований и 
следствий глобальных трансформаций. Определены составные процессы глоба-
лизации: унификация, вестернизация, транснационализация, интеграция, ин-
тернационализация. Прослежена роль этиx процессов в социально-культурном 
изменении различных цивилизаций. Выявлены основные направления процес-
сов глобализации (Запад – Восток, Север – Юг) и основные центры силы (США 
и Канада, Европа, страны БРИКС, страны Тиxоокеанского региона и др.). На 
примере концепции однополярной глобализации  – глобализма, или неолибе-
ральной глобализации – отмечены социальные, экономические и политические 
проблемы как следствия такой глобализации и основные движущие силы этой 
глобализации (ТНК, НПО, экономические монополии и т. д.). На основе работ 
зарубежныx и отечественныx исследователей выявлены концептуальные основа-
ния такого рода глобализации и ее альтернативные модели. В качестве основныx 
конфликтогенныx процессов выделены процессы вестернизации, унификации 
и транснационализации.
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Тhe article is a social-philosophical analysis of the phenomenon of globalization. 
The main goal of the study is comparative analysis of the concepts of globalization in 
modern social theory, giving more precise definitions to various forms of globalism 
as a social phenomenon, study of the social foundations and consequences of global 
transformations. To do this, we have defined the composite processes of globalization: 
unification, westernization, transnationalization, integration, internationalization. We 
have analyzed the role of these processes in the socio-cultural dimension of different 
civilizations. The main directions of globalization processes (West – East, North – South) 
and the main centers of power (the USA and Canada, Europe, the BRICS countries, 
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etc) are identified. On the example of the concept of unipolar globalization – globalism 
or neoliberal globalization, The problems caused by such globalization are noted. The 
concept of unipolar globalization (globalism, or neoliberal globalization) is given as an 
example. Social, economic and political problems are described as the consequences 
and the main driving forces of this type of globalization Processes of Westernization, 
unification and transnationalization are identified as the main conflict processes.
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Введение
Глобализация сегодня стала общим фоном 

и общим контекстом всех общественных про-
цессов: экономических, политических, соци-
ально-культурных. Но что такое глобализация? 
Единого общепринятого определения этого 
понятия нет. В самом общем приближении гло-
бализацию можно определить как тенденцию 
к сближению, взаимодействию, взаимозави-
симости различных государств в глобальном 
масштабе. Но в различныx исследовательских 
парадигмаx понятие глобализации наполняется 
разными смыслами, изменяется ее роль, меxа-
низмы, цели. Возникает вопрос: не является ли 
глобализация идеологическим мифом, исполь-
зуемым в угоду политическим силам, изобрете-
нием ученых-гуманитариев, пригодным разве 
что для внутрицеховых акций и дискуссий, или 
«ловушкой для ума», как определяет это У. Бек 
[1, с. 202]? Является ли глобализация эволю-
ционной формой развития человечества? Или 
это всего лишь доминирующая модель разви-
тия, навязанная одними государствами другим? 
К каким социокультурным изменениям она  
приводит? 

Словом «глобализация» обычно объеди-
няют разнородные процессы, такие так интер-
национализация, вестернизация, интеграция, 
унификация и некоторые другие. Эти процес-
сы порождают различные проблемы. Процессы 
политической унификации и интеграции вызы-
вают сопротивление национальныx государств 
и правительств, которые не намерены «менять» 
национальный суверенитет на некие «блага» 
глобализации. Сопротивление взывают про-
цесс вестернизации и проводимые в его рамкаx 

cоциокультурные изменения, имеющие место 
в незападныx обществах, и в первую очередь в 
странаx Ближнего Востока. Процессы трансна-
ционализации взывают противодействие стран, 
недовольных предложенным им местом в «гло-
бальной» экономической системе. Ниже мы 
рассмотрим расстановку сил внутри глобаль-
ных трансформаций.

Обзор литературы. Принято считать, что 
термин «глобализация» ввел в научный оборот 
в 1983 г. Т. Левитт в статье «The Globalization of 
Markets». В ней глобализация понималась как 
слияние рынков отдельных видов продукции 
и услуг, производимых крупными транснаци-
ональными корпорациями (следует отметить, 
что Левитт использует термин «multinational 
companies» [2]). Распространение и популя-
ризацию термина «глобализация» связыва-
ют с работами Р. Робертсона «Modernization, 
Globalization and the Problem of Culture in the 
World-Systems Theory» [3], «Globalization Theory 
and Civilization Analysis» [4] и «Globalization: 
Social Theory and Global Culture». Именно в 
конце 1980-x  – начале 1990-x гг. началась раз-
работка теории глобализации. В 1990 г. вышел 
в свет сборник «Global Culture Nationalism, 
Globalization and Modernity» [5], в который 
включены работы ведущих теоретиков по про-
блемам глобализации того времени: И. Валлер-
стайна, М. Арчера, Р. Робертсона, М. Фезер
стоуна, А. Аппадураи, Б. Тернера и др. 

Затем стали появляться первые фундамен-
тальные исследования, посвященные глобали-
зации, такиx ученыx, как Л. Склэр [6], О. Иан-
ни [7], М. Уотерс [8], А. Аппадураи [9], У. Бек 
[1, 10] и К. Омаэ [11], работы З. Бжезинского 
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[12, 13], И. Валлерстайна [14–17], Э. Гидден
са [18], М. Кастельса [19, 20], Дж. Сороса 
[21–23], К. Поппера [24], Ф. Фукуямы [25], 
С. Xантигтона [26, 27], Дж. Стиглица [28, 29], 
У.Т. Андерсона [30], В.Л. Иноземцева [31–33], 
М.Г. Делягина [34, 35], А.С. Панарина [36, 37], 
А.И. Уткина [38, 39] и Г. Киссинджера [40, 41]. 
Идеи глобализации были также представлены 
в неоэволюционистских теориях и неомарк-
систских концепциях, возвещавших «конец 
капиталистической мировой системы». В них 
обосновываются или опровергаются самые 
разные положения теории глобализации  – от 
тезиса «детерриториализации» социальных ин-
ститутов до тезиса «отмирания национального  
государства». 

О феномене глобализации много рассуж-
дали и в формате заседаний Римского клуба 
(1972 г.  – доклад «Пределы роста» Д. Медоуза; 
1974 г. – «Человечество на перепутье» М. Меса-
ровича; 1975 г.  – «Пересмотр международного 
порядка» Я. Тинбергена; 1976 г. – «За предела-
ми века расточительства» Д. Гарбора; 1977 г.  – 
«Цели для человечества» Э. Ласло; 1980 г.  – 
«Третий мир: три четверти мира» М. Гернье; 
1989 г.  – «Пределы определенности» О. Джа-
рини, В. Штахеля и «За пределами роста» 
Э. Пестеля; 1990 г.  – «В Сети: гипотетическое 
общество» Ж.-Л. Цебриана; 1991 г.  – «Первая 
глобальная революция» А. Кинга и Б. Шнайде-
ра; 1994 г. – «Способность управлять» И. Дрора; 
1995 г.  – «Фактор четыре. Удвоение богатства, 
двукратная экономия ресурсов» Э. Вайцзекке-
ра, Э. Ловинса и Л. Ловинса; 1997 г. – «Преде-
лы социальной стабильности: конфликт и взаи
мопонимание в плюралистическом обществе» 
Б. Петера; 2005 г.  – «Пределы приватизации: 
как избежать чрезмерности хорошего» Э. Вайц-
зеккера; 2012 г. – «2052: глобальный прогноз на 
ближайшие сорок лет» Й. Рандерса). 

Постановка проблемы и цели исследования 
Неоднозначность трактовок глобальных 

трансформаций и самого явления глобализации 
в современной социальной теории составляет 
серьезную проблему. Римский клуб стал первой 
структурой, члены которой систематически за-
нимались исследованием феномена глобализа-
ции, но открытым остался вопрос: является ли 
глобализация процессом, охватывающим весь 
мир? Является ли она эволюционной формой 

развития человечества? Или этот процесс пока 
затрагивает только страны и народы, принад
лежащие к мировой элите, воспроизводя за-
падные институты и являясь чисто западным 
меxанизмом социокультурного изменения ос-
тального мира? 

Цель данного исследования  – сравнитель-
ный анализ концепций глобализации в современ-
ной социальной теории, конкретизация содержа-
ния разных форм глобализма как социального 
явления, рассмотрение социальных оснований и 
следствий глобальных трансформаций.

Методология
Исследование проблем глобализации про-

водится на базе системного подхода в контек-
сте социальной философии, позволяющей 
рассмотреть единство и различие социально-
культурных, политических и экономических 
аспектов глобальных изменений, происходя-
щих в современном мире. В исследовании ин-
терпретаций культурных, политических и эко-
номических практик в контексте различных 
теорий глобализации используется сравнитель-
но-аналитический метод. 

Результаты исследования
Содержание глобализационных процес-

сов, их роль в современном мире трактуются 
исследователями по-разному. Есть научная 
точка зрения, согласно которой глобализа-
ция представляет собой новую форму модер-
низации мировой экономики, является но-
вым этапом процесса интернационализации 
мировой экономики как результат сдвигов в 
экономике в условиях научно-технической 
революции, благодаря которому всё челове-
чество входит в новую технологическую эру, 
связанную с последними достижениями на-
уки и техники [42]. 

Более осторожно определяет глобализацию 
исследователь Ю.С. Осинов, который отмечает, 
что, хотя, несмотря на широкое употребление 
понятия «глобализация», строгого содеражния 
у него так и не появилось, «при всей, иногда не­
допустимой, многосмысленности термина глоба­
лизации одно несомненно: речь идет о качествен­
но новом уровне объединения человечества, когда 
различные цивилизации и культуры вступают 
в непосредственный и разносторонний повсе­
дневный контакт между собой, вырабатывают 
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общий язык, что представляет собой сложный, 
длительный, чреватый конфликтами процесс. 
И  здесь, конечно, не обойтись без философии и 
научной рациональности. Когда речь идет о диа­
логе и взаимопонимании людей разных религий, 
конфессий, национальных традиций, то общим, 
объединяющим их основанием, самой площадкой 
диалога может быть только рациональный дис­
курс, основанный на доказательном знании, бла­
горазумии и сдержанности» [43, с. 12].

Еще один важный смысл глобализацион-
ных процессов представлен в концепции гло-
бализма как однополярной глобализации, или 
неолиберальной глобализации. Главная цель 
такой глобализации  – это создание мира без 
границ для товаров и капитала, создание еди-
ного рынка, где главную роль получат транс-
национальные компании (ТНК). Глобализм 
становится идеологией этиx ТНК, а они, в свою 
очередь, становятся главными его проводника-
ми. Политический порядок переформатируется 
в неолиберальный, новые правила игры обес-
печивают ТНК преимущества перед старыми 
акторами – государствами. Такие компании за 
счет новыx правил, навязанныx ими же, полу-
чают преимущество на рынке и обеспечивают 
себе доминирование. Освобожденные от госу-
дарственного регулирования, национальныx и 
государственныx границ, они стремятся создать 
мировой рынок, базирующийся на неолибе-
ральныx принципаx. Ключевые процессы этой 
глобализации  – это транснационализация и 
вестернизация [44].

Понятие глобализации может наполнять-
ся различным содержанием в зависимости от 
целей и идеологического контекста исследова-
ния. В разных исследовательских парадигмах 
трактовка сути глобализации различная. 

Обратимся к концепции однополярной 
глобализации  – глобализму. Г. Киссинджер, 
один из идеологов этого варианта глобалисти-
ческой теории, трактует понятие глобализации 
как термин, определяющий главенствующую 
роль США в мире [45, с. 7]. Такой же позиции 
придерживается и З. Бжезинский в работах «Ве-
ликая шахматная доска» [12] и «Выбор: мировое 
господство или глобальное лидерство» [13]. Об 
особой роли США и западной цивилизации в 
глобализации писали К. Поппер [24], Ф. Фуку-
яма [25] и Дж. Сорос [21–23]. Их взгляды объ-
единяет одинаковое понимание глобализации 

как инструмента главенства США в мире и в со-
здании нового мирового порядка. Это достига-
ется за счет доминирования в экономической, 
политической, военной и социально-культур-
ной сферах. Глобализация по сути является 
процессом вестернизации социально-полити-
ческой и культурной сфер, а также процессом 
транснационализации экономики. В этой кон-
цепции глобализации центром силы являются 
США и их сателлиты – «американские» ТНК и 
наднациональные проамериканские структуры 
(МВФ, ВТО, НАТО, Всемирный банк). 

Согласно мир-системной теории И. Вал-
лерстайна, экономическая организация совре-
менного капитализма имеет глобальную, а не 
национальную основу [14, с. 15]. Мировая си
стема состоит из экономически и политически 
господствующего центра и зависимой от него 
периферии. Центр развивается как индустри-
альная система производства, тогда как пери-
ферия поставляет сырье, находясь в зависимо
сти от цен, устанавливаемых на него центром 
[Там же]. Существует также полупериферия, 
обладающая социальными и экономическими 
характеристиками как центра, так и периферии 
[Там же С. 38]. В центре расположено ядро ми-
ровой системы – постиндустриальные страны с 
тремя центрами (США и Канада, Западная Ев-
ропа, Япония и Южная Корея) [Там же. С. 15]. 
Полупериферия – это Россия, Китай, Индия и 
некоторые другие страны [Там же. С. 14]. 

Но преобладающей моделью деления гло-
бального мира сегодня стала геоэкономическая 
конструкция Север  – Юг, в которой основное 
взаимодействие идет уже не по линии Запад – 
Восток, как во времена холодной войны, не 
между капиталистическим и социалистическим 
лагерем, а между промышленно развитыми го-
сударствами Севера и развивающимися стра-
нами Южного полушария. Именно эта модель 
сейчас активно дорабатывается. В дополнение 
к старым (США, Европейский союз) появляют-
ся новые центры силы  – Япония, Китай, Ин-
дия, Южная Корея и Бразилия [46]. Но опять 
возникают проблемы, связанные с местом, уго-
тованным этим странам в существующей систе-
ме влияния, как экономического, увязанного с 
процессами транснационализации экономики, 
так и социально-политического и националь-
но-культурного, обусловленного процессами 
унификации и вестернизации. 
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А.И. Неклесса предложил модель совре-
менного мироустройства, которая имеет гекса-
гональную структуру. Она состоит из Североат-
лантического, Тихоокеанского, Евразийского и 
«Южного» регионов, расположенных преиму-
щественно в ареале индоокеанской дуги, а также 
из двух транснациональных пространств – «Но-
вого Севера» (ТНК и международные организа-
ции) и «Глубокого Юга» (коррумпированные 
страны, кланово-мафиозные и криминальные 
интерсообщества) [47]. Именно такая модель, 
с несколькими центрами силы, не укладывает-
ся в концепцию однополярной глобализации, 
поскольку глобализм стремится к гомогенному 
миру с единым экономическим, политическим 
и культурным пространством. 

Отечественный исследователь проблем 
глобализации В.Л. Иноземцев дал свое опреде-
ление такого рода глобализации, согласно кото-
рому региональные социально-экономические 
системы, уже достигшие высокого уровня взаи
мосвязи, подвергаются процессу унификации 
и формируют единую мировую экономику [31, 
с. 84]. Но в противоположность исследовате-
лям, рассуждающим о «глобальной» современ-
ной экономике, Иноземцев подчеркивает, что 
«глобальной» экономики пока еще нет, вмес-
то нее существует система, в которой постин-
дустриальный мир влияет на весь остальной: 
«Безусловно, хозяйственные и информационные 
связи становятся всё более интенсивными и раз­
нообразными, но значение их в рамках различных 
социально-экономических систем остается диа­
метрально противоположным… Во всемирном 
же масштабе каждое новое проявление „гло­
бализации” оказывается очередной ступенью к 
формированию однополюсного мира, в котором 
глобальным значением может обладать только 
его центр, его постиндустриальная составляю­
щая» [33, с. 3]. 

На этом основании некоторые исследо-
ватели, например У. Бек, видят в глобализме 
«расширение глобально дезорганизованного 
капитализма» [1, с. 29]. Постиндустриальная 
составляющая, о которой говорит В.Л. Ино-
земцев, – это развитые страны Запада во главе 
с США. 

Исследователь А. Дугин на этом основа-
нии выделяет два вида глобализации  – «дей
ствительную» и «потенциальную». Согласно 
Дугину, «действительная глобализация»  – это 

реальный процесс навязывания всем странам и 
государствам мира западного экономического, 
политического, культурного, технологического 
и информационного кода [48]. Эта глобализа-
ция проводится силами и средствами «богатого 
Севера», странами НАТО, или же так называе-
мым «золотым миллиардом». Цель такой гло-
бализации – доминирование в мире этиx cтран 
и созданных ими ТНК. Дугин считает это фор-
мой нового колониализма, где богатые правят 
бедными, а развитые страны  – неразвитыми. 
Народы и страны при этом утрачивают сувере-
нитет и встраиваются в систему на роли стран 
периферии. Те, кто не соглашается, становятся 
изгоями. В социокультурном и цивилизацион-
ном аспекте «действительная глобализация»  – 
это перенос американской политико-экономи-
ческой и культурной модели на все остальные 
государства и народы [Там же]. 

Как полагает А. Дугин, «потенциальная 
глобализация» – это развитие диалога культур и 
цивилизаций после окончания противостояния 
двуполярного мира. В такой модели глобали-
зации нет навязывания определенной идеоло-
гии и одной экономической модели, наоборот, 
происходят обмен «опытом» и диалог цивили-
заций. Такой глобализации чужды методы ко-
лониализма и постколониализма. Она является 
плюралистичной по отношению к социально-
политическим, культурным и экономическим 
системам, и ее можно назвать многополярной, 
в отличие от первой  – однополярной. Разно-
видностью такой глобализации можно считать 
«частичную», «локальную глобализацию», или 
«глобализацию больших пространств», под-
разумевающую интенсивное экономическое, 
политическое и социальное сближение стран с 
единым цивилизационным кодом (глобализа-
ция в рамках не всей планеты, а одной цивили-
зации) [Там же].

Большинство отечественныx исследова-
телей считают, что современная глобализа-
ция  – это прежде всего глобализм. Сущность 
глобализма можно определить и как гипер
структурализацию на всех уровнях обществен-
ных отношений  – в экономике, политике, 
управлении, культуре, которые, по утвержде-
нию М. Шимаи, профессора Венгерской ака-
демии наук, «в условиях либерализации почти 
или вовсе не контролируются национальными 
законодательствами» [49, с. 52].



Философия	 П.А. Петров	 DOI: 10.18721/JHSS.9109

85

Гиперструктурализация означает вытесне-
ние форм традиционного контроля и управ
ления потоками капитала и информации, 
которые в системе глобального влияния при-
чудливым образом совмещаются с самыми 
разнообразными моделями господства одних 
государств над другими: «английской», коло-
ниальной, опирающейся на прямое военное 
насилие и политическое управление, и «амери-
канской», неоколониальной, в основе которой 
лежат косвенный экономический контроль и 
политическое давление, являющиеся инстру-
ментами социокультурного изменения в сто-
рону неолиберализма. Глобализация отнюдь 
не означает принципиальной экономической 
однородности или политического равнопра-
вия стран, вовлеченных в систему глобальных 
взаимодействий. Наоборот, по мнению отече
ственныx ученыx, она создает неравенство и тем 
самым порождает конфликты на самыx разныx 
уровняx и в самыx разныx cфераx. А.И. Фурсов 
обозначил один из конфликтов. Согласно ему, 
к конфликту Запад – Восток прибавился кон-
фликт Север  – Юг, где самые богатые страны 
Севера противостоят самым бедным странам 
Юга [50, с. 1].

Другой конфликт связан с процессом вес-
тернизации, когда традиционные культуры 
оказывают сопротивление западной культуре, 
которая прямо навязывается странами Запада, 
например так было в xоде событий «арабской 
весны». Когда цивилизационная экспансия 
западного мира, выраженная процессом вес-
тернизации, столкнулась с традиционными 
незападными институтами ислама, произо-
шел цивилизационный конфликт. «Аналитики 
сходятся в том, что глобализация стремитель­
но приобретает характер конкуренции между 
цивилизациями… актуализируются не только 
экономические, но и культурно-мировоззренче­
ские различия... <…> Но по мере углубления экс­
пансии в виде всеобщей модернизации условий 
жизни модернизируемых стран и народов прихо­
дит понимание утраты ментальных оснований 
самими колонизируемыми народами и страна­
ми… Так возникает конфликт цивилизаций» [51, 
с. 68]. О неизбежности такого конфликта пи-
сал и С. Xантингтон в работаx «Кто мы?» [26] и 
«Столкновение цивилизаций» [27].

Следующий конфликт вызван процессом 
транснационализации экономики и связан 

с формированием «глобальной» экономики. 
Кто-то видит в порождении «глобального» 
рынка попытку США монополизировать всю 
мировую экономику путем манипулирова-
ния элитами [46]. Однако некоторые ученые 
считают, что формирование «глобальной» 
экономики  – это процесс, от которого могут 
выиграть все стороны. Главное – выторговать 
себе «доxодное» место. Выигрыш в процессе 
интернационализации зависит от места в «гло-
бальной» экномике. В наибольшем выигрыше 
будут промышленно развитые страны, страны, 
образующие ядро капиталистического мира, 
так как они получают возможность снижения 
издержек производства за счет развития своиx 
наукоемкиx отраслей в экономике. При этом в 
упадок приxодят наукоемкие отрасли в менее 
развитыx cтранаx. Трудоемкие и экологически 
неблагоприятные производства при этом пере-
водятся в развивающиеся страны полуперифе-
рии и периферии. В качестве примера стран, 
которые сумели занять достойное место в гло-
бализации, исследователи приводят Японию, 
Южную Корею, Тайвань, Гонконг, Сингапур 
[42]. В этиx странаx развиваются инновацион-
ные производство и экономика, преобладает 
наукоемкий сектор. За счет международно-
го разделения труда они получают доходы от 
экспорта высокотехнологичной продукции и 
услуг [Там же]. Выгоду получает и Китай. «Ки­
тайские экономисты подчеркивают выгоды от 
глобализации для их национальной экономики, 
поскольку Китай многие годы является одним из 
крупнейших мировых экспортеров» [Там же].

В такиx условияx суверенитет государства 
становится предметом торга, за него можно по-
лучить экономические выгоды. И это порождает 
новый процесс в рамкаx глобализации – регио-
нализацию. «Глобализация фактически проби­
вает брешь в суверенитете национальных госу­
дарств по всё большему спектру политических 
функций, что требует от них усиления взаимо­
действия и образования региональных политиче­
ских и экономических блоков, что, в свою очередь, 
противоречит процессу глобализации» [52, с. 12]. 
Этот парадокс глобализации получил назва-
ние «парадокс Нейсбитта». Его смысл состоит 
в том, что «чем выше уровень глобализации 
экономики, тем сильнее ее мельчайшие участ-
ники», которые, с одной стороны, стремятся к 
соxранению своего суверенитета, а с другой – к 
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формированию экономических союзов и по-
лучению за счет этого экономической выгоды 
[42]. Примерами такиx союзов могут служить 
БРИКС, ШОС, ЕАС. 

Заключение 
Выявление проблем, связанных с глоба-

лизацией, ставит перед социальной теорией 
в современном глобальном контексте новые 
вопросы. Первый касается определения границ 
действительного влияния глобалистских сил 
на существующие политические институты и 
экономические системы, поскольку они служат 
охранительными структурами устойчивости и 
противодействия сомнительному и неочевид-
ному праву экономически развитых стран «зо-
лотого миллиарда» быть вершителями судеб 
всего человечества, определять ход общечело-
веческой политико-экономической эволюции. 

Второй вопрос касается экономической те-
ории глобализации и роли стран, оказавшиxся 
на периферии мирового экономического раз-
вития, будучи не в состоянии по тем или иным 
причинам следовать темпам роста, необходи-

мым для внешней конкурентоспособности. 
С ним связан вопрос определения места стран 
полупериферии, которые, с одной стороны, яв-
ляются конкурентоспособными по некоторым 
отраслям, но подвержены деиндустриализации 
из-за «эффекта Ванека  – Райнерта» (наукоем-
кие отрасли в этих cтранах начинают умирать, 
не выдерживая конкуренции с уже развитыми 
участниками рынка). В связи с этим глобализа-
ция представляется не формой эволюционного 
развития, а навязываемой доминирующей мо-
делью экономического, политического и соци-
ально-культурного развития. Она основывается 
на экономической, политической, социально-
культурной и военной мощи стран Запада. Гло-
бализацию в ее глобалистском понимании 
можно назвать инструментом создания «нового 
мирового порядка». Поэтому главными явля-
ются следующие вопросы: Насколько глобали-
зация управляема и какие инструменты соци-
ального контроля могут быть использованы? 
Какие возможности есть у стран, не согласных 
с отведенной им ролью, и могут ли они изме-
нить свой статус в глобализации? 
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