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 г. Москва, Российская Федерация 

Исследованы методологические вопросы стратегического планирования и управления, 
которые составляют в России критическую проблему разработки национальных стратегий, 
т. е. принятия решений, имеющих долговременные необратимые последствия для эконо-
мики и социума. Изъяны стратегий обусловлены, прежде всего, неверными теоретически-
ми предпосылками и подходами к формированию стратегии и механизмов реализации. 
Неполнота, нецелостность и другие недостатки стратегий препятствуют достижению стра-
тегических целей. Стремительные мировые научно-технические сдвиги обостряют про-
блему конкурентоспособности национальной экономики, ее звеньев. Стремительное вне-
дрение цифровых технологий создает, с одной стороны, определенную неустойчивость, с 
другой — возможность технологического подъема в широком спектре видов экономиче-
ской деятельности при условии правильной реакции со стороны субъектов управления. 
Сформулированы базовые требования к стратегии в виде нескольких групп соответствий. 
Во-первых, соответствие стратегии эволюции управляемого объекта, в качестве которого 
рассматривается социально-экономическая система на разных уровнях иерархии. Во-
вторых, соответствие предпочтениям основных экономических агентов, согласование их 
интересов между собой. В-третьих, соответствие стратегии институциональным, социо-
культурным и другим особенностям, формальным и неформальным правилам поведения, 
традициям, нормам и т. д. В целом необходимо соответствие стратегии внешним и внут-
ренним условиям и факторам принятия решений с учетом динамики. В четвертых, соот-
ветствие между субъектом и объектом управления, а также соответствие задач и организа-
ционно-экономических механизмов управления. Организационные барьеры заметно тор-
мозят продвижение России в сфере новейших технологий. Приведены результаты сравни-
тельного анализа DARPA с отечественными аналогами. Показано, что все типы соответст-
вий могут быть достигнуты в рамках применения системной теории экономики. Систем-
ная теория синтезирует эволюционную, институциональную, неоклассическую, отношен-
ческую и другие известные теории, поэтому позволяет получить многоаспектное, целост-
ное описание изучаемого объекта в изменчивой среде. Системные оценки потенциала тех-
нологического развития помогают спроектировать образ будущего, принимая во внимание 
существенные факторы, а также предпочтения заинтересованных сторон. Ориентиры соз-
дания цифровой экономики задают ряд критических препятствий для современной России. 
Многие из них могут быть преодолены при помощи системных принципов стратегического 
планирования и управления. С этой целью мы разрабатываем специальные модели и мето-
ды, в частности итеративного процесса построения стратегии. Сделан вывод о необходимо-
сти и целесообразности создания и развития инновационных экосистем (ИЭС), так как 
именно они наиболее полно соответствуют требованиям экономики, основанной на знани-
ях и тесных контактах акторов. В приведенной схеме ИЭС акцентирована значимость осо-
бой инновационной культуры, способствующей трансферу знаний и технологий и вместе с 
этим формирующейся под влиянием цифровизации, содействующей росту интерактивно-
сти игроков. Именно концепция ИЭС реализует системный подход к установлению и раз-
витию нового уклада экономики. Стратегии, отвечающие соответствующим системным 
требованиям, будут подталкивать развитие ИЭС на разных уровнях иерархии. Представля-
ются чрезвычайно перспективными дальнейшие исследования в этом направлении. 

Ключевые слова: социально-экономическая система, стратегическое планирование 
и управление, научно-технологическое развитие, знания, системная теория экономики 
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A STRATEGY AS A SET OF THE REQUIREMENTS COMPLIANCE  

IN THE TASK OF CREATING THE DIGITAL ECONOMY 

A.A. Nikonova 

Central Economics and Mathematics Institute of Russian Academy of Science,  

Moscow, Russian Federation 

The article examines the methodological issues of strategic planning and governance. 

They constitute the critical challenges in the field of constructing national strategies in Russia, 

i.e., of decision-making with long-term irreversible consequences for the economy and society 

as a whole. Flawed strategies are determined, above all, by incorrect theoretical backgrounds 

and approaches to forming strategies and mechanisms for their implementation. Lack of 

completeness and integrity as well as other shortcomings of the strategies do not allow to 

achieve strategic objectives. The rapid paces of global scientific and technological development 

aggravate the problem of competitiveness of the national economy and its units. The speedy 

introduction of digital technologies creates, on the one hand, some volatility, and on the other 

hand, the ability to fast technology upgrade in a wide range of economic activities, provided 

the correct response from the control side.  In this regard, basic requirements for a strategy 

were formulated in the article in the form of several groups of compliance. The first is 

compliance with the evolution of the controlled object, which is examined as a socio-

economic system at different hierarchical levels. The second is compliance with the 

preferences of main economic agents, as well as reconciling their interests. Thirdly, a strategy 

should be in compliance with the institutional, socio-cultural and other specificities, the 

formal and informal rules of stakeholders’ behavior, traditions, norms, etc. In general, the 

strategy must meet the external and internal conditions and factors of decision-making taking 

dynamics into account. Fourth, there should be correspondence between subject and object, 

as well as agreement between strategy tasks and the organizational and economic governance 

mechanisms. Organizational barriers markedly impede Russia’s advance in the field of 

emerging technologies. In this regard, the results of DARPA’s comparative analysis with 

Russian counterparts are presented.  As we showed, all types of compliances can be achieved 

through the application of systematic economic theory. Indeed, it synthesizes the 

evolutionary, institutional, neoclassical, agent and all other known theories, so it allows to 

obtain a multidimensional, coherent description of an object studied in a changing 

environment. Systemic assessment of the capacity of technological development helps to 

design the image of the future, taking into account significant factors, as well as the 

preferences of stakeholders. Objectives to create the digital economy create a series of critical 

obstacles for contemporary Russia. Many of them can be overcome with the help of systemic 

principles of strategic planning and governance; for this purpose we have developed special 

models and methods. In particular, a fragment of the scheme for the iterative process of 

constructing a strategy is presented in the article. In the context of the discussion of modern 

science and technology trends, we concluded that innovation ecosystems should be established 

and developed, because they match most closely the requirements of the economy based on 

knowledge and multiplicative contacts between actors. The importance of a special innovation 

culture is stressed in the innovation ecosystem diagram presented in the paper. Innovation 

culture promotes the transfer of knowledge and technology; this culture is formed under the 

influence of digitalization, conducive to growth of interactivity of the actors. It is the 

innovation ecosystem concept which implements the systemic approach to establishing and 

developing a new economic system. Strategies which meet the system requirements encourage 

the development of the innovation ecosystem at different levels of economic hierarchy. In this 

regard, further research in this direction appears to be extremely promising. 

Keywords: socio-economic system, strategic planning and governance, science-

technological development, knowledge, system economic theory 
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Введение. Ориентирование национальных 
стратегий и государственных программ на 
распространение электронных технологий 
рассматривается Правительством РФ как от-
вет на глобальные вызовы массовой цифро-
визации экономики и общества и одновре-
менно с этим как способ вывода страны на 
траекторию конкурентоспособного развития 
за счет несырьевых источников. Однако су-
щественными преградами на этом пути вы-
ступают методологические ловушки страте-
гического планирования и управления, кото-
рые сводят на нет немалые затраты сил, вре-
мени и ресурсов, привлекаемых для реализа-
ции стратегических решений, неадекватных 
потенциалу научно-технологического разви-
тия национальной экономики.  

В связи с этим с целью улучшения качества 
стратегий следует определить требования к ме-
ханизмам формирования и корректировки с 
позиций такой экономической теории, которая 
способна описать предмет и объект стратегиче-
ского планирования и управления, т. е. харак-
тер общественного развития, особенности и 
свойства экономики и ее звеньев, ситуацию, в 
которой принимаются решения, и динамику 
изменения внутренних и внешних условий и 
факторов. Формулированию таких требований 
способствует идентификация нескольких групп 
соответствий как атрибутов научно обоснован-
ной стратегии. Одна из ключевых причин на-
рушения практически всех анализируемых со-
ответствий в России состоит в том, что на 
практике объект стратегического планирования 
и управления, экономика, не рассматривается 
как сложная социально-экономическая систе-
ма. Это происходит от того, что формирование 
стратегии осуществляется с позиций непригод-
ной экономической теории. В результате стра-
тегия оказывается нецелостной и неполной, а 
заложенные механизмы реализации не приво-
дят к цели: намеченные целевые значения не 
достигаются. К примеру, контрольные целевые 
показатели стратегии научно-технологического 
развития России до 2020 г. «Инновационная 
Россия — 2020» выполнены, в основном, толь-
ко по публикациям (какой ценой, хорошо из-
вестно в научном сообществе).  

Согласно принципам развиваемой в ЦЭМИ 
РАН системной теории экономики, пред-
ставленным в [8, 10, 11] и других трудах 
Г.Б. Клейнера и его школы, выделим несколь-
ко групп соответствий, способствующих реа-
листичности, целостности и полноте стратегии 
и механизмов ее реализации в специфических 

условиях быстро меняющейся среды и массо-
вого внедрения цифровых технологий во все 
сферы жизни экономики и общества.  

Методика и результаты исследования. 
Системные соответствия 
Непременным условием целостности, пол-

ноты, сбалансированности стратегии выступает 
комплекс определенных соответствий — как к 
содержанию стратегии и способам управления 
изменениями, так и к самому процессу их раз-
работки, который в значительной степени 
влияет на качество стратегических решений.  

1. Соответствие стратегии закономерностям 
общественного развития. В частности, эконо-
мического, научно-технологического, социаль-
ного развития, в конкретно историческом и 
глобальном масштабах. В трудах В.Е. Дементь-
ева [5, 6] прослежена зависимость темпов и 
качества развития инноваций от стадий эко-
номического цикла. Как отмечено в [6, 7] и 
других исследованиях, это требует соответст-
вующих вариаций направлений и механизмов 
государственной инновационной политики. 
Такое соответствие прослеживает эволюцион-
ная теория экономики. Фокусирование на ис-
торических факторах способствует усилению 
преемственности стратегии, тесной связи с 
прошлыми стратегиями и проектами. В совре-
менной отечественной практике стратегиче-
ского планирования понятия «эшелонирование 
стратегий и программ» нет в принципе. По-
нятно, что изменение целей обусловлено внут-
ренней и внешней динамикой, однако карди-
нальное переориентирование такой инерцион-
ной социально-экономической системы, как 
российская, влечет ряд последствий в виде из-
лишних затрат, нереализованных планов и 
проектов. Так, от прежней постановки страте-
гических целей роста ВВП в 2 раза при помо-
щи роста инвестиций, инноваций и других 
факторов мы перешли к целям повышения 
качества жизни, пространственного развития, 
конкурентоспособности и безопасности, соз-
дания экономики знаний и цифровой эконо-
мики1. Безусловно, это магистральный путь 

                                                      
1 Стратегия научно-технологического развития 

РФ. Утв. Указом Президента РФ № 642 от 
01.12.2016 г., п. 28—29, 36. URL: http://www.krem 
lin.ru/acts/bank/41449; Стратегия развития инфор-
мационного общества на 2017—2030 гг. Утв. Указом 
Президента РФ № 203 от 09.05.2017 г., пп. 20, 21. 
URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41919; Программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации». 
Утв. Распоряжением Правительства РФ № 1632-р 
от 28.07.2017 г., с. 1—2 // Инф.-консульт. система 
ГАРАНТ. URL: http://base.gara nt.ru/71734878/.pdf/. 
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общественного развития, но и на этот раз нет 
уверенности в стабильности принятого курса.  

2. Соответствие стратегии интересам основ-
ных экономических агентов. Можно предполо-
жить, что при существующих правилах игры 
ни одна группа ключевых игроков — государ-
ство, население, бизнес, исследовательское со-
общество — не заинтересована в революцион-
ных нововведениях. Действительно, в России 
бизнес монополизирован и сконцентрирован в 
сырьевом секторе и видах деятельности, свя-
занных со специфическими услугами, где из-
влечение рентных доходов представляет собой 
более надежную конкурентную стратегию, по 
сравнению с рискованными вложениями в ин-
новации. Государственный бюджет наполовину 
пополняется за счет тех же нефтегазовых дохо-
дов. С ними же связаны трансфертные плате-
жи населению, госфинансирование социаль-
ной сферы и науки, которые живут большей 
частью за счет бюджетных ассигнований. Кро-
ме того, предпочтения акторов, определяющие 
их поведение в экономике, заметно различа-
ются как между группами, так и внутри групп, 
что ведет зачастую к несовместимости их стра-
тегий [12]. Для России характерна нестыковка 
не только ведомственных интересов, но и всей 
вертикали власти, включая региональную и 
муниципальную. Нововведения в сфере циф-
ровых технологий интересны наиболее широ-
кому кругу экономических субъектов; создание 
информационной инфраструктуры может слу-
жить фундаментом, укрепляющим взаимопо-
нимание и интегрирующим действия всех иг-
роков [13]. Различие интересов и способы их 
согласования составляют предмет отношенче-
ской теории, которой следует руководствовать-
ся при выборе стратегических решений и соз-
дании целереализующих систем, т. е. прини-
мать во внимание разнообразие ориентаций 
экономических агентов.  

3. Соответствие стратегии институциональ-
ным (формальным и, главное, неформальным) 
характеристикам, присущим той или иной соци-
ально-экономической системе на разных иерар-
хических уровнях. Именно институциональные 
ограничения составляют наиболее слабое ме-
сто российской инновационной системы и су-
щественно препятствуют применению знаний 
в экономике2. Применение институциональной 

                                                      
2 The Global Innovation Index 2017: Innovation 

Feeding the World. 10th ed. Ithaca, Fontainebleau, Geneva: 
Cornell University, INSEAD, WIPO, 2017, p. 281. URL: 
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf 

теории в стратегическом планировании позво-
ляет учесть все эти стороны инновационной 
деятельности в становлении цифровой эконо-
мики. Кроме того, важно преследовать соот-
ветствие не только институциональным усло-
виям, но и другим условиям и факторам — 
экономическим, социокультурным, интеллек-
туальным, существенным для целей развития. 
В идеальной стратегии должно иметь место 
соответствие поставленных целей всей сово-
купности имеющихся условий и факторов, це-
левых ориентиров — формулировке задач, за-
дач — намеченным значениям индикаторов и 
инструментам реализации. В России наблюда-
ется несоответствие во всех звеньях этой це-
почки; характеристики вектора стратегии мало 
отвечают внутренним проблемам экономики и 
общества. К примеру, большая часть науко-
метрических показателей (публикационной 
активности и др.), принятых за основу индика-
торов стратегии научно-технологического раз-
вития, сами по себе не решают задачу продви-
жения в сфере передовых технологий. Здесь 
должны быть иные критерии и индикаторы, 
соответствующие стратегическим целям. Пред-
лагается ввести показатели, более точно харак-
теризующие научный продукт, который вносит 
вклад в решение проблем страны и рост благо-
состояния общества [21]. В противном слу-
чае — искусство ради искусства: статьи есть, а 
прорывных технологий нет.  

4. Соответствие системы управления объек-
ту управления. Именно субъект управления 
ответственнен за качество стратегии и спосо-
бы реализации. Исходя из соответствия между 
теорией управления и кибернетикой в части 
принципа необходимого разнообразия, слож-
ность подсистемы управления (соответствен-
но, управляющих воздействий) должна быть 
не ниже сложности управляемого объекта, в 
противном случае полноценное управление 
невозможно, и неопределенность будет расти 
[24]. Применение принципов адекватности 
управления применительно к региональным 
социально-экономическим системам обосно-
вывается, в частности, в [1, 3] и др.: «принцип 
адекватности подразумевает соответствие 
субъекта управления объекту управления». 
Мы поддерживаем вывод [3, с. 17], что под-
система управления должна меняться опере-
жающими темпами, по сравнению с объекта-
ми управления, причем на всех уровнях эко-
номической иерархии. Вместе с этим много-
образные факторные влияния исключают 
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возможность измерять степень сложности 
управляющей подсистемы и, тем более, сте-
пень соответствия объекту управления, при 
помощи таких количественных показателей, 
как заработная плата управленцев и их чис-
ленность в соотношении с ВРП. Повысить 
разнообразие управляющей подсистемы мож-
но при помощи математических методов и 
новых управленческих технологий, но не за 
счет прироста кадрового состава управленцев. 
Проблема количественной оценки сложности 
управляющей подсистемы остается дискусси-
онной в экономической литературе, ее обсуж-
дение выходит за рамки данной статьи. Важно 
отметить чрезвычайную значимость такого 
соответствия и приветствовать попытки изме-
рения качественных характеристик и взаимо-
зависимости, как это выполнено в [3], по-
скольку в российской практике нарушен фун-
даментальный постулат системного управле-
ния — принцип необходимого разнообразия.  

Мир меняется, и изменение на микро-
уровне происходит быстрее и глубже, чем на 
верхнем уровне управления экономикой. 
В российской практике наблюдается дис-
функция управляющего субъекта более вы-
сокого уровня. В правительственных доку-
ментах, посвященных цифровизации эконо-
мики3 и в целом социально-экономическому 
развитию, не уточнены субъекты реализации 
стратегии. Ручные методы регулирования и 
другие признаки управленческой импотен-
ции являются следствием нарушения обсуж-
даемого типа соответствия. Предприятия, 
фирмы быстрее адаптируются к переменам в 
технологиях, организации, маркетинге. Они 
активнее обучаются, накапливают, усваивают 
и применяют знания, чем верхний уровень 
народнохозяйственной иерархии. Воздейст-
вия управляющего субъекта зачастую непред-
сказуемы и не адекватны ни объекту управ-
ления, ни ситуации. В результате сигналы, 
которые управляющая подсистема мезо- или 
макроуровня посылает управляемым объек-
там, негативно влияют на стремление фирм 
к нововведениям, повышают предпринима-
тельские риски и неопределенность среды.  

Похоже, на верхнем уровне управления 
отсутствует представление о цели движения 
социально-экономической системы: в нацио-

                                                      
3 Стратегия научно-технологического развития 

РФ, 2016; Стратегия развития информационного 
общества, 2017; Программа «Цифровая экономика», 2017.  

нальных стратегиях отсутствует ее будущий 
образ, даже в аспекте, который является ос-
новным предметом той или иной стратегии. 
Вместе с указанными выше изъянами подсис-
темы управления это усугубляет неполноту 
стратегии и повышает еще более неопреде-
ленность среды функционирования предпри-
ятий. Несоответствие подсистемы управления 
управляемому объекту нарушает гомеостаз 
социально-экономической системы, препят-
ствует самоорганизации, на которую нацелен 
переход к цифровым технологиям.  

Кроме того, в стратегии создания цифро-
вой экономики чрезвычайно важно преду-
смотреть соответствующую готовность соци-
ально-экономической системы и ее звеньев к 
восприятию новейших технологий. Цифро-
визация общественной жизни, с одной сто-
роны, создает дополнительные возможности 
для включения всех элементов национально-
го хозяйства в единый процесс инновацион-
ных преобразований, с другой — усиливает 
различия между хозяйствующими единицами 
и территориями. Отраслевая или региональ-
ная дифференциация существенно снижает 
адаптивность системы, ограничивает способ-
ность к абсорбции и диффузии технологий. 
В 2016 г. более половины населения России, 
80 млн чел., использовали отечественный 
сегмент сети Интернет4. Однако по офици-
альным данным, лишь 10 % муниципальных 
образований отвечают требованиям к уровню 
цифровизации, установленным в российском 
законодательстве5. Также в России наблюда-
ется серьезный разрыв в цифровых навыках 
между отдельными группами населения6. 
Доступность сетей Интернет растет, разли-
чия между округами нивелируются в дина-
мике (рис. 1), но остаются довольно значи-
тельными между отдельными областями 
страны. Еще большие различия наблюдаются 
в использовании организациями специаль-
ных программных средств в территориальном 
разрезе: разрыв между российскими областя-
ми доходит до двух раз. Наиболее серьезен 
разрыв в затратах на ИКТ между субъектами 
РФ, например между Москвой и Ингушети-
ей — почти в 3000 раз7. 

                                                      
4 Стратегия развития информационного обще-

ства на 2017—2030 гг., 2017, п. 7. 
5 Программа «Цифровая экономика», с. 7—8. 
6 Программа «Цифровая экономика», с. 5. 
7 Регионы России. Социально-экономические 

показатели — 2017 г.: стат. сб. М.: Росстат. 2017. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm. 
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Набор рассмотренных соответствий пред-

ставляет собой значимую часть методологиче-

ского базиса стратегического планирования и 

управления, который определяет степень сис-

темности стратегии — интегральное ее качест-

во, исследованное подробнее в [16, 18]. Сис-

темная теория экономики представляет собой 

органичный синтез эволюционной, отношен-

ческой, институциональной, неоклассической 

и других известных теорий и на такой инте-

гральной методологической основе позволяет 

получить многоаспектное, целостное описа-

ние изучаемого объекта в изменчивой среде. 

Системные оценки потенциала технологиче-

ского развития помогают спроектировать об-

раз будущего, принимая во внимание сущест-

венные факторы, а также предпочтения заин-

тересованных сторон. Таким образом, сис-

темные принципы стратегического планиро-

вания помогают преодолеть основные несоот-

ветствия, в том числе принципиально важное 

несоответствие — целевых установок и инст-

рументов реализации внешним и внутренним 

условиям и факторам.  

 

 
 

Рис. 1. Удельный вес организаций, использовавших Интернет в субъектах РФ  

(% от общего количества обследованных организаций соответствующего субъекта РФ) 

И с т о ч н и к .  Построено по данным Росстата
8
 

Fig. 1. Share of organizations that have used the Internet in the constituent entities in the Russian Federation  
(% of the total number of surveyed organizations corresponding to the constituent entity in the Russian Federation) 

S o u r c e . Authoring on the base of Rosstat data8 

                                                      
8 Официальная статистика: Информационное общество / Росстат. URL: http://www.gks.ru/wps/ 

wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/it_technology/#. 
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Системность стратегического планирования 
Системные требования к стратегии могут 

быть выполнены в результате соответствую-

щим образом организованного процесса стра-

тегического планирования. В его основе сис-

темный анализ социально-экономической 

системы и синтез полученных оценок и пред-

ставлений в виде проектируемого образа бу-

дущей системы. Аналитические оценки клю-

чевых подсистем экономики и общества дают 

научно обоснованное видение потенциала и 

перспектив развития социально-экономиче-

ской системы и ее звеньев. Стратегический 

процесс итеративен; он состоит из нескольких 

стадий, которые связаны между собой нели-

нейными связями, благодаря которым расчет-

ные оценки уточняются, предпочтения сторон 

соотносятся с общесистемными ориентирами 

и вырабатывается интегральное понимание 

целей, задач и механизмов движения системы 

(рис. 2). Для реализации системной парадиг-

мы стратегического планирования и управле-

ния нами разрабатывается концепция страте-

гирования экономики, в частности, научно-

технологического развития — как итератив-

ный процесс взаимной увязки нескольких 

групп условий и факторов, интересов акторов 

путем вовлечения всех игроков на разных ста-

диях целеполагания, а также подготовки к 

нему, принятия и корректировки решений. 

В таком случае может быть реализовано тре-

бование соответствия стратегии обществен-

ным ожиданиям. Важным элементом страте-

гического планирования является рефлексия, 

в результате чего можно получить ответ на 

вопрос, почему не достигнуты целевые пока-

затели прошлых стратегий. Такой подход по-

могает обеспечить соответствие стратегии 

возможностям реализации и разрешить суще-

ствующие внутренние проблемы.  

С системных позиций стадию собственно 

стратегического планирования следует начи-

нать с выработки представления об объекте и 

заканчивать финальным описанием реально-

го образа системы, полученным при помощи 

системного анализа и последующей коррек-

тировки целевых ориентиров. В таком случае 

может быть реализовано требование соответ-

ствия стратегии общественным ожиданиям и 

достигнут общественный консенсус.  

Важная особенность стратегирования как 

высшей степени системности стратегического 

планирования и управления — этап рефлек-

сии, в результате которого можно получить 

ответ о причинах недостижения целевых зна-

чений. Это помогает преодолеть все указан-

ные несоответствия стратегии, согласно воз-

можностям реализации и решения сущест-

вующих проблем. Итеративные процессы стра-

тегирования научно-технологического разви-

тия социально-экономической системы вклю-

чают все стадии подготовки, построения, ана-

лиза выполнения и корректировки стратегии: 

сбор, обработку, интерпретацию данных; тео-

ретическое осмысление; системный анализ 

объекта и среды; оценку потенциала разви-

тия; целеполагание с привлечением разных 

акторов; принятие решений; анализ результа-

тов реализации стратегии; корректировку по-

ложений стратегии, теоретических представ-

лений об объекте и законах движения, а так-

же предпосылок исследования. Стратегирова-

ние — итеративный процесс системной оцен-

ки и взаимной увязки внешних и внутренних 

условий и факторов развития новых техноло-

гий, а также увязки предпочтений различных 

агентов путем вовлечения всех акторов на 

разных стадиях целеполагания и подготовки к 

нему, согласования ориентиров стратегии, 

механизмов реализации и корректировки ре-

шений. Может так случиться, что первона-

чальные теоретические представления и под-

ходы будут пересмотрены (см. рис. 2).  

Особенности цифровой экономики 
Правильное понимание особенностей и 

движителей новой экономики дает ключ к раз-

работке грамотной стратегии на основе приве-

дения в соответствие задач и программных ме-

роприятий с потенциальными возможностями 

системы и механизмами общественного разви-

тия. В правительственных документах цифро-

вая экономика трактуется как «хозяйственная 

деятельность, в которой ключевым фактором 

производства являются данные в цифровом 

виде, обработка больших объемов и использо-

вание результатов анализа которых, по сравне-

нию с традиционными формами хозяйствова-

ния, позволяют существенно повысить эффек-

тивность различных видов производства, тех-

нологий, оборудования, хранения, продажи, 

доставки товаров и услуг»9. Однако в такой

                                                      
9 Стратегия развития информационного обще-

ства, 2017, п. 4. 
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Рис. 2. Итеративные процессы формирования и корректировки стратегии в отдельных ее аспектах 

Fig. 2. Iterative processes of formation and adjustment strategy in some aspects 

 

формулировке не в полной мере отражены 

драйверы развития современной экономики, в 

которой базовым фактором развития являются 

знания и их носители — таланты, причем, зна-

ния неявные — полученные не только в резуль-

тате образования, но обучения в процессе ин-

новационной деятельности. Программа «Циф-

ровая экономика» сфокусирована на создании 

институциональных и инфраструктурных усло-

вий, тогда как за бортом оказываются интел-

лектуальные факторы и принципиально новые 

отношения, складывающиеся по поводу созда-

ния стоимости и формирующие новый уклад 

жизни экономики и общества. В стратегиче-

ских документах не отражено соответствующее 

понимание изменений уклада применительно к 

основным общественным подсистемам.  

Основные отличительные особенности 

постиндустриальной экономики включают 

несколько позиций [2, с. 10—11]: 

 — формирование сетевого способа коорди-

нации экономических связей реализуется за 

счет создания кластерно-сетевых систем с го-

ризонтальными связями и механизмами про-

странственной интеграции и взаимодействия; 

 — развитие видов деятельности переносится 

на услуги образования, сферы туризма и 

рекреации, здравоохранения, финансы и др.; 

 — преобладающей формой знаний являются 

неявные знания; 
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Рис. 3. Особенности и факторы современной экономики 

Fig. 3. Features and factors of the new economy 

 

 — преобладающие инновации в экономи-
ке — открытые; 
 — основными ресурсами становятся инфор-
мация и человеческий капитал; 
 — помимо традиционных отраслей (про-
мышленность, транспорт и др.) происходит 
рост инвестиций в креативные отрасли. 

Эти и другие особенности определяют 
высокую значимость нематериальных акти-
вов, знаний, талантов, человека, сотрудниче-
ства, тесных взаимодействий, которые соз-
дают базис конкурентоспособной стратегии 
развития национальной экономики и на ко-
торые следует ориентировать основные пото-
ки усилий, энергии и ресурсов (рис. 3).  

По ряду оценок, в России рост знаний 
намного опережает их применение в эконо-
мике10; слабые коммуникации и горизонталь-
ные связи препятствуют получению потенци-
альных выгод от сравнительно мощного ин-

                                                      
10 The Global Innovation Index 2017: Innovation 

Feeding the World. 10th ed. Ithaca, Fontainebleau, Geneva: 
Cornell University, INSEAD, WIPO, 2017, p. 281. URL: 
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf 

теллектуального потенциала и исторически 
хорошо развитой фундаментальной науки.  

Организационные факторы  

Организационные проблемы, снижающие 
качество стратегий, отмечены многими иссле-
дователями [9, 14, 21, 23]. Для реализации 
преимуществ цифровой экономики и эффек-
тивного использования интеллектуального и 
ресурсного потенциала требуется создание со-
ответствующих сетей и разветвленных каналов 
взаимодействий игроков, облегчающих транс-
фер знаний и технологий. Задачи и направле-
ния создания информационной инфраструкту-
ры достаточно подробно исследованы в [13]. 
С этим связаны менее изученные проблемы 
формирования организационных предпосылок, 
факторов и мероприятий для становления 
цифровой экономики. Прежде всего, необхо-
димо сформировать подходящие оргструктуры 
и институты развития. В том виде, в котором 
они существуют в России, они нуждаются в 
серьезном совершенствовании и приведении в 
соответствие с поставленными задачами циф-
ровизации экономики и улучшения коммер-
циализации НИОКР.  

Высокая значимость 
нематериальных 
активов, знаний, 
талантов, человека, 
сотрудничества

Первостепенная роль ИКТ, 
информационных 

ресурсов, когнитивных 
факторов

Интернационализация знаний 
и технологий при сохранении 
различий между странами 

и регионами, а также создание 
локальных инноваций

Открытые инновации

Расширение круга участников 
инновационного процесса, 

в частности за счет 
потребителей

Межотраслевой характер 
инновационной деятельности; 
использование ИКТ, Интернет, 
цифровых технологий и др.

Усиление диффузии высоких 
технологий и ИКТ 

в среднетехнологичные сектора

Усложнение технологий, 
организационных структур, 

связей и цепей

Усиление воздействия новых 
технологий на управление, 
организационные формы 

и модели бизнеса

Рост мультидисциплинарности
научных исследований

Высокая интерактивность игроков и подсистем
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В сфере организации стратегического пла-
нирования и управления наблюдается также 
ряд несоответствий. В частности, в результате 
нарушения принципа разделения государст-
венной власти на законодательную власть и 
исполнительную происходит заметное смеще-
ние в принятии решений в сфере прогнози-
рования и планирования в сторону исполни-
тельных органов. Кроме того, практикуется не 
всегда обоснованная реструктуризация госу-
дарственной власти на федеральном и регио-
нальном уровнях [14]. Не менее остро стоит 
проблема распределения ответственности, что 
упущено во всех без исключения стратегиях.  

Организация в России — лимитирующий 
фактор стратегии как результат комплекса не-
соответствий в стратегическом планировании 
и управлении. Цифровая экономика обостря-
ет эту проблему, но не решает. Переход на 
новые технологии должен сопровождаться 
соответствующими изменениями оргструктур 
и созданием адекватных коммуникаций, 
взаимодействий, организационной и институ-
циональной среды согласно задачам и сис-
темным принципам формирования и коррек-
тировки стратегии. Оргструктуры и институ-
ты, на которые должны опираться отечест-
венные предприниматели-новаторы и разра-
ботчики технологий, не соответствуют зада-
чам создания цифровой экономики и систем-
ным принципам стратегического планирова-
ния. В структуре российских органов страте-
гического планирования научно-технологи-
ческого развития нет места элементам творче-
ства, рефлексии, стратегического видения 
перспектив, системного понимания законов 
развития социально-экономической системы.  

Как показывает опыт ведущих стран, соз-
дание соответствующих институтов — естест-
венный путь решения крупномасштабных на-
учно-технологических проблем. В ответ на за-
пуск первого советского спутника в 1958 г. в 
США создано Агентство передовых исследова-
ний, ныне известное как DARPA. В 2012 г. в 
России создан Фонд перспективных исследо-
ваний с целью содействия прорывным НИОКР 
с высокими рисками в интересах обороноспо-
собности и безопасности. В условиях высокой 
монополизации российской экономики неоп-
ределенность формулировок целей и задач 
ФПИ приводит фактически к распылению 
финансовых вложений без соответствующих 
результатов, поскольку не предусмотрены ни 
соответствующие конкурсные механизмы, ни 
ориентировочные показатели отдачи, ни ответ-

ственность субъектов за исполнение. Результа-
ты сравнительного анализа отечественных ор-
ганизаций, образованных с целью интенсифи-
кации перспективных исследований с DARPA, 
выявляют особенности, несовместимые с зада-
чами интенсивного внедрения и распростране-
ния передовых технологий (см. таблицу). 

Практически во всех странах «экономи-
ческого чуда» образованы и успешно функ-
ционируют те или иные агентства развития. 
В России 31 мая 2016 г. создано Агентство 
технологического развития с целью содейст-
вия приобретению технологий и технологи-
ческих проектов, однако принципы работы 
остаются прежними. 

Инновационная экосистема как способ 
реализации системных соответствий 
В концепции инновационных экосистем 

(ИЭС) наиболее полно и целостно отражены 
особенности современной экономики и реа-
лизованы требования системной теории — как 
к организации тесных взаимодействий эле-
ментов социально-экономической системы с 
целью создания новой стоимости, так и к 
формированию соответствующей инфраструк-
туры цифровой экономики. Именно ИЭС 
способствует росту интерактивности игроков, 
формированию инновационной культуры, 
созданию особого цифрового пространства, 
благоприятного для создания, абсорбции, 
трансфера знаний и технологий. Системная 
стратегия должна быть нацелена на создание 
ИЭС на различных иерархических уровнях. 

Впервые в документах по федеральным 
стратегиям термин «экосистема» появился в 
связи с задачами создания цифровой эконо-
мики в России и усиления коммуникаций 
между экономическими агентами: экосистема 
цифровой экономики определена как «парт-
нерство организаций, обеспечивающее посто-
янное взаимодействие принадлежащих им 
технологических платформ, прикладных ин-
тернет-сервисов, аналитических систем, ин-
формационных систем органов государствен-
ной власти Российской Федерации, организа-
ций и граждан»11. Однако в стратегических 
документах, включая Программу «Цифровая 
экономика», задачи создания экосистем циф-
ровой экономики декларированы, но не по-
лучили конкретизации и не подкреплены со-
ответствующими мерами поддержки.  

                                                      
11 Стратегия развития информационного об-

щества, 2017, п. 4. 
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Сравнительные характеристики институтов развития в России и США 

Comparative characteristics of development institutions in Russia and the United States 

Параметры  ФПИ РФ (2012) DARPA (1958) 

Цели Содействие прорывным НИОКР с высокими

рисками в интересах обороны и безопас-

ности России 

Прогнозирование и стратегическое пла-

нирование перспективных прорывных 

технологий 

Направления Хим-био-мед; физ-тех; информационное Самые различные 

Принципы работы В рамках бюрократической структуры. 

Состав: попечительский совет, правление, 

органы контроля. Консультативный орган —

научно-технический совет  

Элемент структуры Пентагона. Без бюро-

кратии, разрешений, лицензирования, 

вмешательства чиновников.  

Основа — творческие идеи 

Количество  

сотрудников 

Попечительский совет — 15 чел., которые 

назначены сверху (не на постоянной основе)

240 чел., в том числе дирекция — 21 чел.

Критерии отбора 

проектов 

Соответствие определенным фиксированным

направлениям без конкурса и тендера 

Конкурс на основе соревнования прототипов

и сроков получения результатов 

Сроки исполнения 

проектов 

Разные. Есть факторы затягивания Жесткие: 3—5 лет 

Субъект отбора 

проектов 

Научно-технический совет с последующим

утверждением руководством 

Квалифицированные менеджеры 37—40 лет

с университетским образованием и учеными

степенями (20—50 %) в разных областях 

знаний 

Форма и способ 

отбора 

Заседание научно-технического совета на 

основе полученных от правления данных 

Конференции, семинары, конкурсы идей 

ученых, экспертов, футурологов и др. 

Участие в коммер-

ческой деятельности 

Разрешается (для достижения цели) Не разрешается

И с т о ч н и к .  Составлено на основе [14, 15, 19, 22]. 

 

Кроме того, приведенная формулировка 

ИЭС таит опасность свести усилия по ее 

созданию к инфраструктурным проектам. 

ИЭС понимается слишком узко и формаль-

но, так как упущено фундаментальное сис-

темное свойство — целостности ИЭС, кото-

рое образуется в результате формирования и 

развития особой культуры отношений между 

участниками инновационной деятельности. 

В нашем понимании ИЭС [17] — это не ме-

сто создания инноваций, но целостное со-

общество ученых, разработчиков новых тех-

нологий, предпринимателей, инвесторов, 

представителей власти, каждый из которых 

ориентирован на создание уникальных цен-

ностей в виде продуктов и услуг в опреде-

ленных условиях, при которых инновации 

создаются и распространяются системно, 

т. е. путем тесных взаимодействий в относи-

тельно устойчивой целостности взаимосвязей 

ключевых акторов и в единстве соответст-

вующих им подсистем — экономической, 

финансовой, технологической, когнитивной, 

социокультурной, институциональной — свя-

занных между собой и с окружающей средой. 

ИЭС — это особая культура, особое состоя-

ние умов и способы их креативной реализа-

ции (рис. 4).  

Концепция ИЭС дает системное понима-

ние механизмов глобального экономического 

роста, которые могут быть запущены за счет 

«цифровизации». С этой целью следует более 

широко рассматривать понятие «цифровая 

экономика» и включать в него весь комплекс 

передовых производственных технологий, 

опирающихся на ИКТ-инфраструктуру. Как 

показано в [20], именно такой подход поло-

жен в основу технологического лидерства 

всех развитых стран ОЭСР (США, Япония, 

ФРГ, Франция). Для таких стран приорите-

том развития является не простое расширен-

ное применение ИКТ в сфере торговли, ус-

луг и госуправления, а развитие всего ком-

плекса новейших производственных техноло-

гий, использующих информационные сети 

как инфраструктуру.  
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Рис. 4. Структура инновационной экосистемы в аспекте инновационной культуры 

Fig. 4. Structure of innovation ecosystem: innovation culture aspect  

 
Выводы. Таким образом, реализация сис-

темных принципов стратегического планиро-

вания и управления предполагает соблюдать 

несколько соответствий:  

 — стратегии — внешним условиям и факто-

рам, в том числе закономерностям общест-

венного развития; 

 — стратегии — общественным ожиданиям и 

интересам основных экономических агентов; 

 — стратегии — институциональным, эконо-

мическим, социокультурным, интеллектуаль-

ным и другим внутрисистемным условиям и 

факторам; 

 — технологических решений — готовности 

социально-экономической системы и ее 

звеньев к восприятию новейших технологий; 

 — управляющей системы — объекту управ-

ления; 

 — оргструктур — требованиям изменяющей-

ся экономики. 

В связи с множеством несоответствий в 

теоретических и практических подходах к раз-

работке национальных стратегий в России де-

лаем вывод о критической необходимости кар-

динального пересмотра методологии и методов 

стратегического планирования и управления 

развитием социально-экономической системы 

на всех уровнях иерархии, в частности научно-

технологическим развитием. Императив при-

менения положений системной теории эконо-

мики к формированию стратегии и механиз-

мов реализации, адекватных ситуации, обост-

ряется в контексте стремительных мировых 

инновационных сдвигов, бурного натиска 

цифровизации общественной жизни. 

Применение системных принципов к раз-

работке и корректировке стратегии, выбору 

подходящих инструментов исполнения способ-

ствует системному синтезу научно-техноло-

гических и социально-экономических реше-

ний, т. е. наиболее полному приведению образа 

проектируемой системы в соответствие с зако-

номерным движением социально-экономи-

ческой системы и ее хозяйствующих единиц, с 

историей и прошлыми стратегиями, с имею-

щимся ресурсным и интеллектуальным потен-

циалом основных общественных подсистем, со 

сложившейся структурой экономики и ее 

структурных звеньев, другими существенными 

условиями и факторами роста и развития.  

И н н о в а ц и о н н а я  к у л ь т у р а  

Технологическая  
и информационная среда: 

трансфер, коммерциализация, 
абсорбция технологий 

Когнитивная 
подсистема: 

обучение, знания

Культурное
разнообразие

История. 
Опыт 

Маркетологи 
Разработчики 
технологий 

ИсследователиФутурологи 

Предприниматели 
Руководители 
проектов 

Инвесторы 
Представители 

власти 

Экономическая 
среда: бизнес 

Экономическая 
среда:  

финансовый канал

Национальная 
инновационная 

политика 

Институциональная 
среда 

Г о с у д а р с т в е н н о е  р е г у л и р о в а н и е  и  ф и н а н с и р о в а н и е  
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Для понимания реальных механизмов эко-

номического и, в целом, общественного разви-

тия, которые могут быть запущены за счет 

цифровизации экономики, следует более ши-

роко рассматривать понятие «цифровая эко-

номика» в стратегическом плане и включать в 

него такие особенности, которые вносит ста-

новление цифрового уклада во все четыре ипо-

стаси экономики, обозначаемые этой катего-

рией — экономику как теорию, механизмы 

управления, структуру отраслей, хозяйствен-

ную практику. То есть включать комплекс из 

нескольких совокупностей: знаний о качест-

венно новых законах движения информацион-

ного общества; инструментов и способов пла-

нирования и управления; новых производст-

венных отношений; прорывных производст-

венных технологий, опирающихся на передо-

вые ИКТ — инфраструктуру, информационные 

сети, каналы передачи знаний. В связи с этим 

стратегические приоритеты не следует ограни-

чивать применением цифровых технологий в 

производственных и непроизводственных ви-

дах экономической деятельности и управле-

нии, но простирать на пул целостного ком-

плекса новейших технологий, общественных 

отношений, моделей бизнеса, исследователь-

ской и инновационной деятельности — сло-

вом, на все сферы, куда проникают информа-

ционные сети, кардинально меняющие прави-

ла игры и способы создания новой стоимости. 

Перспективным направлением дальней-

ших исследований может стать изучение 

способов создания и использования таких 

конкурентных преимуществ, как особые 

свойства и способности ИЭС — самооргани-

зация и поддержание устойчивости в услови-

ях технологической, структурной и социо-

культурной изменчивости среды в процессе 

цифровизации экономики.  
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