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Исследование посвящено проблемам управления системой малого и среднего 
предпринимательства и устойчивого развития предпринимательских структур. 
В условиях интеграции России в мировой рынок механизмы управления и обеспече-
ния устойчивости качественных изменений экономического роста являются единст-
венной возможностью выживания в глобальном мире и последующего эффективного 
развития экономики за счет роста конкурентоспособного продукта, а также социали-
зации общества. Как показали выявленные зависимости, по экономической природе 
малый и средний бизнес изначально находится в тенденции понижения устойчиво-
сти и увеличения размаха колебаний и турбулентности экономического роста и по-
тому всегда нуждается в выходе из равновесия и кризиса, переходя в устойчивое со-
стояние и динамическое развитие. В этой связи обеспечение экономической, фи-
нансовой и технологической устойчивости развития предпринимательских структур 
на качественно новой основе является важной народохозяйственной задачей и тре-
бует новых научных изысканий. Представлены тенденции развития системы малого 
и среднего предпринимательства посредством динамического трендового и хроното-
пического кластерного анализа. Основное внимание уделено формированию поня-
тия «новое качество устойчивого развития экономики предпринимательства». Опре-
делена роль кризисных ситуаций в переходе на новый этап развития системы малого 
и среднего предпринимательства, предложены этапы и направления по переходу 
системы малого и среднего предпринимательства к качественно новой экономике. 
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The present study focuses on the problems of the management system of small and medium-
sized enterprises and sustainable development of entrepreneurial structures. In the conditions of 
Russia's integration into the global market, management and sustainability of the qualitative 
changes in the economic growth are the only possibility of survival in a global world and 
subsequent efficient development of the economy due to the growth of a competitive product, as 
well as the socialization of society. We have revealed the dependences showing that by their 
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economic nature small and medium-sized businesses are initially located in the declining trend of 
stability and increasing fluctuation and turbulence of economic growth, and therefore always need 
to lose equilibrium and come out of crisis, moving onto the steady state and dynamic 
development. In this regard, the provision of economic, financial and technological sustainability 
of entrepreneurial structures on a new basis is an important economic task, and it requires new 
scientific research. The article presents the trends of development of the system of small and 
medium-sized enterprises through dynamic trend and chronotopical cluster analysis. The focus is 
on the formation of the concept of «a new quality of sustainable development of the economy of 
an enterprise». We have determined the role of crises in transition to a new stage of development 
of the system of small and medium-sized entrepreneurship, stages and directions of the transition 
of the system of small and medium-sized enterprises to a qualitatively new economy. 
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Введение. Малое и среднее предпринима-
тельство является важным элементом рыноч-
ной экономической системы и придает эко-
номике гибкость, мобилизует финансовые и 
производственные ресурсы населения, несет 
мощный антимонопольный потенциал, обес-
печивает освоение новых перспективных 
производств.1 

Предпринимательство в стране представ-
лено значительным числом малых и средних 
предприятий, ведущих постоянную кон-
курентную борьбу как между собой, так и с 
крупными предприятиями. В экономике 
страны формируется конкурентный тип 
экономических отношений, который стал 
основой современного рыночного механиз-
ма и оказывает существенное влияние на 
эффективность предпринимательской дея-
тельности. 

Современная система малого и среднего 
предпринимательства эволюционно сформи-
ровалась и вышла на новый уровень развития, 
поэтому направление нашего исследования — 
новое качество в управлении устойчивым раз-
витием предпринимательских структур. 

Сложившиеся теоретические стереотипы 
анализа состояния системы малого и среднего 
предпринимательства, его сильных и слабых 
сторон требуют критического переосмысления 
сущности некоторых категорий современной 
экономической науки, в частности категорий 
устойчивости развития предпринимательских 
структур, развития экономики, обогащения 
производственных отношений, выраженных 
этими категориями [2—5]. 

                                                      
1 Малое и среднее предпринимательство в 

России. 2014 : стат. сб. М. : Росстат, 2015. 

Цель данного исследования — обоснова-
ние и разработка концептуальных положений 
и научно-практических рекомендаций, на-
правленных на формирование понятия «но-
вое качество устойчивого развития экономи-
ки предпринимательства».  

Методика и результаты исследования. 
представлена трудами отечественных и зару-
бежных ученых по проблемам предпринима-
тельства, а также основными положениями и 
концепциями теории государственного регу-
лирования в рыночной экономике.2 

В рамках общего системно-функциональ-
ного метода исследования проблемы исполь-
зован познавательный потенциал инструмен-
тария исторического, логического, аналити-
ческого подходов, приемов экономического, 
статистического, системного и функцио-
нального анализа [7—9]. 

В условиях интеграции России в мировой 

рынок и вступления в ВТО механизмы 

                                                      
2 О развитии малого и среднего предпринима-

тельства в Российской Федерации: Федер. закон 
№ 209-ФЗ от 24.07.2007 (в ред. от 28.12.2013 г., с 
изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2014 г.) // СЗ РФ. 
2007. № 31, ст. 4006; 2013. № 27, ст. 3436; Об утвер-
ждении Стратегии инновационного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года : Рас-
поряж. Правительства РФ № 2227-р от 08.12.2011 г. 
// Сборник законов РФ. 2012. № 1, ст. 216; 
О Концепции долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на период 
до 2020 года (вместе с Концепцией долгосрочного 
социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года): Распоряж. 
Правительства РФ № 1662-р от 17.11.2008 г. (в ред. 
от 08.08.2009 г.) // Сборник законов РФ. 2008. 
№ 47, ст. 5489; 2009. № 33, ст. 4127. 



 
 

138 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 10, № 4, 2017 

управления и обеспечения устойчивости ка-

чественных изменений экономического роста 

являются единственной возможностью вы-

живания в глобальном мире и последующего 

эффективного развития экономики за счет 

роста конкурентоспособного продукта, а 

также социализации общества. 

Как показали выявленные зависимости, 

по экономической природе малый и средний 

бизнес изначально находится в тенденции 

понижения устойчивости и увеличения раз-

маха колебаний и турбулентности экономи-

ческого роста и потому всегда нуждается в 

выходе из равновесия и кризиса, переходя в 

устойчивое состояние и динамическое разви-

тие. В этой связи обеспечение экономиче-

ской, финансовой и технологической устой-

чивости развития предпринимательских 

структур на качественно новой основе явля-

ется важной народнохозяйственной задачей 

и требует новых научных изысканий [6].  

Устойчивое развитие системы МСП долж-

но, с одной стороны, опираться на человече-

ский капитал, а с другой — на экономику зна-

ний и научно-технический прогресс. В на-

стоящее время Россия стоит перед выбором: 

или на этой базе новых знаний занять достой-

ное положение в обществе мировых цивилиза-

ций, или проиграть конкуренцию в условиях 

глобализации мирового хозяйства и рынков. 

Следует особо подчеркнуть, что процессы 

инновационного развития и модернизации 

экономики являются составной частью обес-

печения устойчивости формирования и раз-

вития качественно новой экономики. 

В условиях преодоления глобального кри-

зиса динамичный рост в современном мире 

возможен только на основе развития качест-

венно новой экономики, с выходом на но-

вый технологический уклад. В результате тео-

ретических обобщений и изучения практики 

мы пришли к выводу, что только такая эко-

номика может развиваться на базе новых, но-

ваторских технологий и научно-технического 

прогресса. В противном случае она, по суще-

ству, обречена на зависимое положение в со-

временном мировом сообществе. 

Мировой опыт показывает, что с расши-

рением в хозяйственной жизни доли малого 

и среднего предпринимательства, т. е. с раз-

витием степени либерализации экономики 

страны, значительно усиливаются темпы 

роста валового продукта, полученного, преж-

де всего, на базе повышения качественных 

характеристик факторов производства в ма-

лом и среднем предпринимательстве.  

На современном этапе (2016—2017 гг.) 

система МСП находится в нижней фазе спа-

да и рецессии, что является последствием 

кризиса 2014 — начала 2015 г. Это предпола-

гает возможность вступления предпринима-

тельских структур в ближайшие годы в фазы 

оживления и подъема (рис. 1).  

Российскому предпринимательству дается 

шанс обновления его развития на базе фор-

мирования качественно новой экономики. 

Однако следует понимать, что такое направ-

ление может быть связано не только с основ-

ной проблемой — недостаточностью финан-

сирования, но и с устаревшими знаниями 

предпринимателей. Инвестирование в разви-

тие системы МСП представлено на рис. 2 и 3.  

Более выраженным является инвестиро-

вание в малый бизнес, растет и его доля в 

общем инвестировании в систему МСП. Все 

это объясняет устойчивый рост инвестирова-

ния в систему МСП в 2010—2015 гг. [4]. 

Несмотря на положительные тенденции ин-

вестирования, экономические характеристики 

демонстрируют тенденции снижения (рис. 4). 

Исследование динамики значений удель-

ного веса прибыльных предприятий в общем 

числе предприятий целесообразно начинать с 

2009 г. (посткризисный период). В результате 

и для малых, и для средних предприятий 

имеют место статистически значимые поли-

номиальные тренды. Замедление роста этого 

показателя, а затем и его снижение можно 

было рассматривать в качестве одного из 

признаков предстоящего кризиса (2014 г.). 

Для полного понимания развития систе-

мы МСП проведен кластерный анализ, кото-

рый показал обоснованность выделения шес-

ти кластеров, каждый из которых имеет свою 

специфическую характеристику. 

1. Относительно высокий уровень разви-

тия предпринимательской системы. При 

этом следует иметь в виду необходимость по-

вышения уровня инвестирования. 

2. Вполне устойчивое развитие, но сред-

ние кластерные значения большинства вели-

чин показателей меньше соответствующих 

значений первого кластера, особенно для 

малого предпринимательства. 
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3. Удовлетворительное на данный момент 

развитие, но с запаздыванием инвестирования. 

4. Недостаточная развитость предприни-

мательской системы, проявляющаяся в отно-

сительно меньших показателях прибыли и 

оборота предприятий. 

5. Неудовлетворительное развитие, преж-

де всего, в подсистеме малого бизнеса. 

6. Неудовлетворительное развитие, про-

являющееся в отставании по сравнении с 

другими кластерами практически по всем 

показателям (см. таблицу) [5]. 

 

 
 

Рис. 1. Динамические характеристики развития системы МСП РФ в 1998—2015 гг.  

( ) — число предприятий; ( ) — численность работников; ( ) — процент работающих  

на МСП к общему числу занятых в экономике; ( ) — доля объема/оборота продукции МСП в ВРП ФР; 
( ) — рентабельность продукции; ( ) — коэффициент автономии 

Fig. 1. The dynamic characteristics of the development of SMEs of the Russian Federation in 1998—2015 

И с т о ч н и к : авторская разработка 

 

 
 

Рис. 2. Инвестиции в малые предприятия за период с 2008 по 2015 г.  

( ) — МП1; ( ) — МП2; ( ) — линейная (МП1); ( ) — линейная (МП2) 

Fig. 2. Investment in small businesses for the period from 2008 to 2015 

И с т о ч н и к : авторская разработка 
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Рис. 3. Инвестиции в средние предприятия за период с 2008 по 2015 г.  

( ) — СП1; ( ) — СП2; ( ) — линейная (СП1); ( ) — линейная (СП2) 

Fig. 3. Investments in medium-sized enterprises for the period 2008 through 2015 

И с т о ч н и к : авторская разработка 

 

 
 

Рис. 4. Удельный вес прибыльных предприятий в общем числе предприятий за 2009—2014 гг. 

( ) — СП; ( ) — МП; ( ) — полиномиальная (СП); ( ) — полиномиальная (МП) 

Fig. 4. The proportion of profitable enterprises in total number of enterprises between 009 and 2014 

И с т о ч н и к : авторская разработка 

 
Качественно новым называется экономи-

ческий рост, базирующийся, с одной сторо-

ны, на научно-технической деятельности, а с 

другой — на развитии предпринимательской 

инициативы. Отсюда вытекает тесная взаимо-

связь современного качества и устойчивости 

экономического роста с сущностью определе-

ния и функциями предпринимательства.  

Предпринимательство обладает самостоя-

тельностью и, главное, новаторством, наце-

ленным на постоянное обновление экономи-

ки, способным изменить в кризисных усло-

виях традиционные структуры и обеспечить 

себе в инновационной среде переход к ус-

тойчивому качественно новому экономиче-

скому росту. 
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Распределение регионов РФ по кластерам  

по признаку устойчивости развития их системы 

МСП в 2008—2014 гг. 

Raspredeleniye regionov RF po klasteram po priznaku 

ustoychivosti razvitiya ikh sistemy MSP v 2008—2014 

Кластер Регион 
Расстояние 

от центра кластера

1 

Московская область  0,01

г. Москва  0,01

Калининградская область 0,10

Мурманская область  0,24

г. Санкт-Петербург  0,01

Республика Татарстан  0,25

Самарская область  0,32

Камчатский край  0,11

Приморский край  0,17

Хабаровский край  0,11

Магаданская область  0,24

Сахалинская область  0,01

2 

Белгородская область  0,31

Калужская область  0,12

Республика Коми  0,12

Ленинградская область  0,23

Краснодарский край  0,22

Ростовская область  0,39

Тюменская область  0,23

Красноярский край  0,33

Новосибирская область  0,37

Республика Саха (Якутия) 0,08

Еврейская автономная 
область  

0,08 

3 

Владимирская область  0,27

Воронежская область  0,12

Ивановская область  0,10

Костромская область  0,10

Смоленская область  0,20

Тульская область  0,17

Ярославская область  0,10

Республика Карелия  0,31

Архангельская область  0,19

Волгоградская область  0,27

Нижегородская область  0,16

Свердловская область  0,31

Челябинская область  0,20

Республика Бурятия  0,13

Томская область  0,20

О к о н ч н а и е  т а б л и ц ы  

Кластер Регион 
Расстояние 

от центра кластера

4 

Тамбовская область  0,11

Вологодская область  0,32

Карачаево-Черкесская 
Республика 

0,02 

Республика Башкортостан  0,15

Республика Марий Эл  0,23

Удмуртская Республика  0,21

Пермский край 0,30

Ульяновская область  0,11

Иркутская область  0,41

Кемеровская область  0,10

Омская область 0,02

Амурская область  0,24

Чукотский автономный 
округ 

0,54 

5 

Брянская область  0, 30

Курская область  0, 30

Липецкая область  0,18

Орловская область  0,10

Рязанская область  0,25

Тверская область  0,29

Новгородская область  0,23

Кабардино-Балкарская 
Республика 

0,10 

Ставропольский край  0,13

Республика Мордовия  0,10

Чувашская Республика  0,23

Кировская область  0,18

Оренбургская область  0,13

Пензенская область  0,29

Саратовская область  0,23

Республика Хакасия  0,10

Алтайский край  0,40

6 

Псковская область  0,34

Республика Адыгея  0,20

Республика Дагестан  0,20

Республика Ингушетия  0,60

Республика Калмыкия  0,79

Республика Северная 
Осетия — Алания  

0,12 

Чеченская Республика  0,44

Астраханская область  0,37

Курганская область  0,33

Республика Алтай  0,36

Республика Тыва  0,31

Забайкальский край  0,02
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Рис. 5. Формирование нового качества устойчивого развития системы МСП  
в условиях окружающей среды 

Fig. 5. The formation of a new quality of sustainable development of SMEs in environmental conditions 

И с т о ч н и к : авторская разработка  
 

По мнению О.С. Андреева, переход обще-
ства от индустриального к постиндустриально-
му развитию, глобализация социально-эконо-
мических систем, становление новой экономи-
ки, в том числе интеллектуальной экономики 
знаний, коренным образом меняет ориентиры 
и содержание устойчивого экономического 
развития. В «этой связи возрастает актуаль-
ность выбора адекватной теоретической модели 
устойчивости формирования экономического 
роста с новыми качественными характеристи-
ками на базе научно-технического прогресса. 
В настоящее время это определяет стратегиче-
ский курс развития страны, его политику в ус-
ловиях глобализации мирового хозяйства и на-
правления развития отдельных бизнес-струк-
тур, в том числе предпринимательских» [1].  

Обеспечение устойчивости предпринима-
тельских структур обостряется в условиях 
постоянных изменений во внутренней и 
внешней среде и требует новых оценок в со-
держательном плане устойчивости в условиях 
экономического кризиса (рис. 5). 

На рис. 5 показано, что окружающая среда 
(экономическая, природная, социальная, го-
сударственная) на определенном этапе цикли-
ческих колебаний экономического роста по-
средством появления факторов негативно-
возмущающего воздействия продуцирует мно-
гообразные кризисные условия для МСП. 

Одновременно кризисная ситуация ужесточа-
ется за счет ее взаимосвязи с природной ре-
альной деятельностью предпринимателя. Та-
ким образом, объективные кризисные усло-
вия циклического характера влияют на жиз-
ненно-деловой кризис субъектов МСП. 

Но экономический кризис, являясь цик-
лической закономерностью и необходимо-
стью изменения качества экономического 
роста, наталкиваясь также на природные 
свойства предпринимателя, и на новом витке 
спирали формирует качественно новую эко-
номику не только в сфере предприниматель-
ской деятельности, но и в процессе социаль-
но-экономического развития хозяйственных 
систем и общества в целом.  

В итоге появляется объективная необходи-
мость действия механизмов, обеспечивающих 
динамические темпы устойчивого развития но-
вой экономики предпринимательских структур.  

Теории циклического развития эконо-
мики полагают представить эту модель в 
форме спирали, на новом витке цикла кото-
рой данный процесс будет постоянно диа-
лектически развиваясь возобновляться. Та-
ким образом, управление устойчивостью 
МСП в условиях кризиса позволяет предот-
вратить банкротство его субъектов и может 
трактоваться как макроэкономический про-
цесс не только сохранения устойчивости, но 
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и формирования качественно новой эконо-
мики предпринимательских структур.  

Вся сложность решения проблемы в том, 
что в реальной экономике, как правило, по-
стоянно происходят временные спады и подъ-
емы МСП, но в итоге локальная устойчивость 
должна обеспечиваться приращением темпов 
роста конечных показателей. В конце каждой 
фазы развития спад системы должен подни-
маться на более высокий уровень, что озна-
чает перевод ее в качественно новое состоя-
ние за счет новых дополнительных факторов 
научно-технического обновления факторов 
предпринимательской деятельности, что тре-
бует научно обоснованной разработки спе-
цифических кратко-, среднесрочных и долго-
временных прогнозов и программ устойчиво-
сти предпринимательства.  

Экономическая наука с самого своего по-
явления сталкивалась с разнообразием мне-
ний, выводов, решений и методологических 
подходов. Поэтому устойчивость развития 
системы МСП требует разработки новых на-
учно-практических решений, которые будут 
отвечать не только требованиям современной 

реальной экономики, но и предположению 
перспективы долговременного ее развития. 

Мы предлагаем рассматривать устойчи-
вость развития предпринимательских струк-
тур как новую философию развития общест-
ва и социо-эколого-экономических систем. 
С позиции экономической теории ее можно 
характеризовать как открытую многовектор-
ную систему, представленную, с одной сто-
роны, совокупностью императивов нового 
качества экономического роста, с другой — 
подсистемой обеспечения устойчивости тем-
пов его развития. Ядро этой системы состав-
ляет переход предпринимательской эконо-
мики в другое качественное состояние новой 
экономики под воздействием качественно 
новых факторов внутренней и внешней 
предпринимательской бизнес-сферы на базе 
научно-технического уклада, что должно со-
провождаться высокой эффективностью рос-
та конкурентоспособной продукции с более 
высокой добавленной стоимостью. 

В этой связи на рис. 6 представлены основ-
ные этапы и направления антикризисных мер по 
переходу МСП к качественно новой экономике.  

 

Национальный  
структурный кризис.  
Переход от сырьевой  

направленности к новому  
качеству экономического роста 

Кризис жизненного цикла  
субъектов МСП. Парционалистская 

политика интеграции МСП 
с крупным и средним бизнесом 

Кризис компетенций у предпринимателя. 
Привлечение умений и навыков, бизнес-идей 
на качественно новом уровне образования 

Технико-технологический кризис. Освоение знаниевой экономики 
на основе технико-технологического уклада высшего уровня 

Кризис лояльности власти и общества к МСП. Разработка новых механизмов 
и инструментов парционалистской политики государственного предпринимательства 

Природная рискованность малого и среднего предпринимательства. Антикризисные меры снижения рисков 
и угроз в предпринимательской деятельности 

Турбулентность и неопределенность предпринимательской среды. Активное государственное воздействие административных 
и финансово-экономических механизмов на формирование благоприятной бизнес-среды в МСП 

 
 

Рис. 6. Этапы и направления антикризисных мер по переходу системы МСП к качественно новой экономике 

Fig. 6. Stages and directions of anti-crisis measures for the transition of SMEs to a qualitatively new economy 

И с т о ч н и к : авторская разработка  
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Понятие «кризис» теснейшим образом 
связано с понятием «риск», который и явля-
ется основным императивом наступления 

кризисных явлений, формирующих кризис-
ные ситуации и условия для функциониро-
вания субъектов МСП. Можно предполо-
жить, что если пропадает острота восприятия 

риска, то становятся наиболее жесткими и 
внезапными кризисные ситуации негативно-
возмущающего воздействия на предпринима-
тельскую деятельность. Но в том и заключа-

ется феномен природной рискованности 
МСП, что он всегда готов к кризисным ус-
ловиям и изменениям. А это предполагает 
необходимость обеспечения финансово-

экономической устойчивости современных и 
высокотехнологичных предприятий малого и 
среднего бизнеса на базе повышения эффек-
тивности научно-технического прогресса. 

Таким образом, предложено и обоснова-
но авторское определение нового качества 
устойчивого развития экономики предпри-
нимательства. Выявлена роль кризисных си-

туаций в переходе на новый этап развития 

системы МСП, предложены этапы и направ-
ления по переходу системы МСП к качест-
венно новой экономике [7, 8, 10, 11].  

Вывод. Продвижение высоких техноло-
гий в производственно-предприниматель-
ский сектор, гибких производственных сис-
тем, внедрение новых форм организации 

труда и производства требуют иных подхо-
дов к оценке финансовой устойчивости но-
вого качества роста экономики малого и 
среднего бизнеса. 

Дальнейшие исследования предполагает-
ся проводить по следующим направлениям: 
1) будет продолжено исследование тенден-
ций развития системы малого и среднего 

предпринимательства; 2) уточнены взаимо-
связи системы МСП в рамках предложенных 
инновационных кластеров; 3) будет пред-
принята попытка разработать экономико-

математическую модель устойчивого разви-
тия системы МСП на основе использования 
статистических данных по Ставропольскому 
краю и Российской Федерации. 
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