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В статье рассматривается неизвестное в отечественной историографии произ-
ведение английского путешественника, публициста, общественного деятеля и 
филантропа Джонаса Хэнвея «Одиночное тюремное заключение», написанное 
в 1775 г. На основе методологических принципов «новой культурно-интеллекту-
альной истории» проведен дискурсивный анализ текста эссе, позволяющий ком-
плексно рассмотреть проблему назревшего реформирования английской систе-
мы исполнения уголовных наказаний XVIII в. и ее отражение в общественном 
сознании того времени. Хэнвей в своей работе анализирует причины возрастав-
шей криминализации современной ему Англии и приходит к выводу: главная 
проблема заключается в падении роли религии и связанном с этим пренебреже-
нии к гражданским законам. В качестве способа «излечения социальной язвы» 
преступности Хэнвей предлагает кардинальную реформу системы уголовных 
наказаний, представил проект тюрьмы, основанный на принципе изоляции, ре-
лигиозном воздействии на арестанта и приучении его к труду. Он вводит понятие 
«пространство между двумя мирами», представляя одиночную камеру местом, 
где должны быть созданы условия для возникновения у преступника глубокого 
раскаяния, желания искупить свою вину и вернуться в общество честным граж-
данином. Материалы статьи могут использоваться для дальнейшей реконструк-
ции истории повседневности, социальных и культурных практик Англии Нового 
времени, а также для развития парадигмы «новой культурно-интеллектуальной 
истории» в современной отечественной исторической науке.
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Jonas Hanway presents the social project  
of the perfected prison
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The paper presents the opus “Solitude in Imprisonment. With Proper Profitable Labour 
and a Spare Diet, the Most Humane and Effectual Means of Bringing Malefactors, who 
Have Forfeited Their Lives, Or are Subject to Transportation, to a Right Sense of Their 
Condition; with Proposals for Salutary Prevention” (1775), by English philanthropist, 
traveler and publicist Jonas Hanway, that is unknown in Russian historiography. Based 
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on methodological principles of the ‘new cultural and intellectual history’, the author 
analyzes the discourse of the problem, which makes it possible to examine the overdue 
reform of the English penal system comprehensively and to identify its reflection in the 
public consciousness. The English enlightener discusses the causes of the increasing 
criminalization of society and comes to the conclusion that the main problem lies in 
‘infidelity and neglect of religion’ and ‘disobedience of the laws of our country’ as a result. 
As a way to ‘cure moral disease’, Hanway offers a radical reform of the penal system. He 
disapproves the methods of criminal repression (death penalty, transportation overseas), 
because that does not solve the problem of increasing criminalization and does not 
introduce good morals and support religion. Jonas Hanway presents his social project 
of the perfected prison (he calls it ‘the reformatory’), based on the principles of solitary 
confinement, religious authority and correctional labor. The enlightener introduces 
the concept of ‘the intermediate state between both worlds’, and represents solitary 
confinement as a location and a condition for deep reflection and desire to make amends 
and to render life useful and beneficial to society. The theoretical and methodological 
basis for Hanway’s penitentiary project is in the ideals of the Enlightenment and Christian 
ethics, which is supposed to prepare offenders and criminals to achieve harmony in both 
worlds. Hanway draws the attention of authorities and society to the danger of further 
marginalization of the inhabitants of the metropolis. In conditions of practical absence 
of the police, he appeals to morality and religion as the only way to ‘preserve the people, 
in the enjoyment of the genuine fruits of liberty and freedom from violence’. In the essay, 
Hanway reflects on the progressive idea to revise the purpose and goals of the prisoners’ 
work: from punitive and convict labor to correctional labor leading to honest life. The 
author of the paper comes to the conclusion that the particular spiritual development of 
English society at the turn of the Middle Ages and modern times, as well as the religious 
quest of English Protestantism, led to the direct dependence of the penal reform on 
the religious factor. The paper aims to develop the paradigm of the ‘new cultural and 
intellectual history’ in modern national historical science.
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imprisonment
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Введение
Удивительный век Просвещения поро-

дил удивительную страту образованных людей, 
осуществляющих лидерскую роль интеллек-
туального, художественного, социального или 
политического авангарда,  – интеллигенцию1. 
Современный историк-англовед Т.Л. Лабутина, 
подчеркивая «мощное интеллектуальное воз-
действие британской культуры» в эпоху Просве-
щения, провела интересный анализ трансферта 
передовых идей английских просветителей через 

1 Данное определение интеллигенции пред-
лагает Уэбстеровский словарь. URL: https://www.
merriam-webster.com/dictionary/intelligentsia.

политическую элиту США, Франции и России 
в идеологию и культуру этих стран [1, с. 152]. 
Идейный багаж английского Просвещения  – 
неиссякаемый источник исследования для ис-
торика, правоведа, философа, социолога и пе-
дагога. Большинство английских просветителей 
XVIII в. уже нашли своих биографов, почита-
телей, подражателей, апологетов и критиков в 
российской научной мысли. Их наследие скру-
пулезно изучено, положено в основу классиче
ских и фундаментальных теорий, на его основе 
построены учебники и до сих пор защищаются 
серьезные диссертации. В связи с этим ценной 
находкой для отечественного исследователя ста-
новится возможность открыть современному 
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читателю еще неизвестные или малоизвестные 
имена, прикоснуться к еще не изученному идей-
ному наследию и рассмотреть его рецепцию в 
межкультурных коммуникациях. 

Историк, путешественник, коммерсант, 
общественный деятель и филантроп Джонас 
Хэнвей оставил богатейшее публицистическое 
и эпистолярное наследие: известны 74 печат-
ные работы, посвященные самым разнообраз-
ным социальным проблемам. Благотворитель-
ность и попечение о подкидышах, проблема 
транзитной торговли с Ираном через Россию, 
критика традиционного английского чаепития, 
вопросы снабжения военно-морского флота, 
сопротивление натурализации евреев и усовер-
шенствование системы церковно-приходского 
учета рожденных младенцев  – это лишь часть 
объектов его многочисленных исследований. 
Однако любопытно отметить, что, несмотря на 
такой внушительный «багаж» типично просве-
тительских идей, известность Хэнвею принесло 
банальное изобретение, которым он в свое вре-
мя эпатировал лондонское общество, – зонтик 
как средство защиты от дождя. 

В зарубежной историографии Хэнвей всё-
таки обрел своего биографа: преподобный 
Р.Э. Джейн, священник методистской церк-
ви, в 1929 г. составил биографию просветителя 
под заглавием «Джонас Хэнвей: филантроп, 
политик, автор» [2]. Социальная активность и 
филантропическая деятельность Хэнвея под-
робно освещены в монографическом иссле-
довании британского ученого Дж. Тейлора [3]. 
В российской историографии об этом типич-
ном английском интеллигенте XVIII столетия 
известно чрезвычайно мало. В Энциклопе-
дии Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона в краткой 
биографической статье сообщается о купце и 
путешественнике Джоне Ганвее, который ис-
следовал Каспийское море, подробно описал 
свое плавание и даже составил карту моря (од-
нако неточную!)2. Об общественной и филан-
тропической деятельности Хэнвея вскользь 
упоминается в связи с основанием воскресных 
школ и «многих других благотворительных 
учреждений». В современной отечественной 
историографии к идейному наследию Хэнвея 

2 Энциклопедический словарь Брокгауза и Еф-
рона. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_
efron /26253/ (дата обращения: 16.06.2017).

в области экономики и торговли впервые пос-
ле значительного временного перерыва обра-
тилась В.П. Сидорова [4]. Его интеллектуаль-
ное наследие в области социальной политики: 
борьба с бедностью и нищетой, организация 
системы охраны материнства и детства – про-
анализировано в работе Ю.Е. Барловой и 
М.С. Осиповой «Настоятельный призыв к ми-
лосердию: Джонас Хануэй в истории англий-
ской социальной политики» [5]. Любопытное 
исследование деловых контактов английского 
купца Хэнвея и выдающегося русского истори-
ка В.Н. Татищева представил А.В. Майоров [6]. 

В данной статье речь пойдет об идейном на-
следии Дж. Хэнвея в области пенитенциарного 
реформирования. Этот общеевропейский про-
цесс конца XVIII – середины XIX в. возник на 
базе английского Просвещения и был «транс-
портирован» в европейские страны, США и 
Российскую империю. Одна из поздних работ 
Хэнвея, известная как «Одиночное тюремное 
заключение»,  – бесценный вклад в идейные 
основы и базовые принципы пенологии, науки 
об исполнении наказания. Удивительно, что 
взгляды, высказанные Хэнвеем раньше многих 
реформаторов системы уголовного наказания, 
до сих пор не принесли ему известности в кру-
гу исследователей-криминологов или специа-
листов в области пенитенциарной педагогики. 
В зарубежной историографии обращение к пе-
нитенциарным проектам Хэнвея до конца ХХ в. 
было избирательным и эпизодичным. Француз-
ский социальный философ М. Фуко в знамени-
той работе «Надзирать и наказывать. Рождение 
тюрьмы» обращается к идейному наследию 
Хэнвея единожды, но, тем не менее, закреп-
ляет за ним идейное первенство в зарождении 
концепции тюрьмы нового типа [7, с. 179–180]. 
В  классическом базовом исследовании по ис-
тории западной системы исполнения наказа-
ний «Оксфордская история тюрьмы: практика 
наказания в западном обществе» реформатор-
ским взглядам Хэнвея уделено не больше двух 
абзацев, но основной импульс его публицис-
тического проекта подмечен очень четко: как 
«часть поднимающегося евангелического при-
лива, который захватил многих сторонников 
реформ в конце восемнадцатого столетия» [8, 
с. 77]. Детальное исследование взглядов и пе-
нитенциарных проектов Хэнвея представлено в 
научных изысканиях современных историков. 
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Например, Ф. Додсворт, рассматривая интел-
лектуальное наследие просветителя в области 
социального реформирования, отмечает его 
стремление преодолеть негативный настрой 
английской элиты в отношении социальных де-
виаций – проституции, преступности, нищеты 
[9]. В серии статей и диссертационном исследо-
вании британского исследователя Ф. Хардман 
представлен глубокий анализ пенитенциарных 
взглядов Хэнвея [10]. 

Постановка проблемы и цели исследования
Отечественная историография, как уже 

отмечалось выше, немного знакома с Хэнвеем 
как путешественником и филантропом, а вот 
деятельность Хэнвея как тюремного рефор-
матора до сих пор не удостоена исследования. 
Попытаемся заполнить эту лакуну, познакомив 
русскоязычного читателя с упомянутым эссе 
Хэнвея, аутентичное название которого «Оди-
ночное тюремное заключение. С предложениями 
выгодного использования труда, скромного раци-
она питания, наиболее гуманных и эффективных 
способов воспитания злодеев, приговоренных к 
смертной казни или высылке, правильного пони-
мания их состояния; с предложениями по исце-
ляющей профилактике. А также как обучить 
правонарушителей и преступников достижению 
гармонии в обоих мирах и сохранить для нации до-
стигнутые плоды свободы и безопасности от на-
силия» [11]. С первой страницы оно декларирует 
широту взглядов просветителя и охват тех воп-
росов, которые он пытается вынести на повест-
ку обсуждения для государственных деятелей и 
широкой общественности. 

Методология
Методологическим ориентиром при анали-

зе произведения Дж. Хэнвея послужили прин
ципы «новой культурно-интеллектуальной ис-
тории», которая видит свою основную задачу в 
исследовании интеллектуальной деятельности и 
процессов в сфере гуманитарного, социального 
и естественно-научного знания в их конкретно-
историческом социокультурном контексте [12]. 
Предпринята попытка решить двуединую зада-
чу: провести дискурсивный анализ труда просве-
тителя как продукта интеллектуальной деятель-
ности и включить в исследовательское поле 
рассмотрение социальных процессов и практик 
в сравнительной культурной перспективе. 

Результаты исследования
Джонас Хэнвей подходит к проблеме со-

циального реформизма с позиции глубоко ре-
лигиозного гражданина и все методы борьбы 
с преступностью так или иначе связывает с 
укреплением морали и религии. Свою публи-
кацию Хэнвей рассматривал как проект (или 
план) по искоренению преступности и рефор-
мированию тюремной системы, который был 
предложен правительству. Главная цель этого 
плана  – «предохранить» преступников от зла, 
сбить их с пути греха, тем самым поддержав ос-
новы христианского благочестия и гражданских 
законов. Через более чем 140 страниц его эссе 
красной нитью проходит идея сопричастности 
и взаимной связи двух миров – Божественного 
и земного. «Я льщу себе мыслью, – пишет Хэн-
вей, – что предложение моих соображений есть 
исполнение христианского долга перед Твор-
цом и гражданского долга перед моей страной, 
вознося сердечные молитвы о том, что глупый 
поумнеет, а нечестивый оставит этот губитель-
ный путь и будет жить» [11, с. 144]. 

Один из публицистических приемов, ко-
торым пользовались социальные реформаторы 
эпохи Просвещения, состоял в трактовке рас-
сматриваемой проблемы с позиции «социаль-
ного врачевателя»: поставить диагноз, опре
делить этиологию, предписать курс лечения, 
в идеале ведущий к искоренению искомой об-
щественной «язвы». Для Хэнвея эта «язва» вре-
мени представляет собой «разложение мора-
ли, вызванное, предположительно, растущим 
достатком» [Там же. С. 3]. Оно в свою очередь 
приводит к угрожающе растущему числу пра-
вонарушителей. Проблемы увеличивающейся 
криминализации мегаполиса, рассуждает про-
светитель, уже не решает ни эскалация приме-
нения смертной казни, ни рост потока прак-
тикуемой транспортировки преступников в 
заокеанские колонии. 

Непревзойденным мастером «препариро-
вания» общественных пороков был британский 
философ-моралист Б. Мандевиль, который 
в памфлете «Расследование причин участив-
шихся казней в Тайберне» [13], написанном на 
полвека раньше сочинения Хэнвея, высказы-
вал схожие мысли. Мандевиль считал рост пре-
ступности социально обусловленным явлением 
и возлагал ответственность за это на общество и 
его нравы. Однако, в отличие от Хэнвея, Ман-
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девиль скептически относился к религии и мало 
верил в целительные свойства христианского 
благочестия как средства излечения от разло-
жения нравов. 

Хэнвей, напротив, в попытке «диагно
стировать» глубинные причины роста преступ-
ности выдвигает предположение: «Не является 
ли ослабление или отрицание религии главной 
причиной того, на что мы жалуемся?» [11, с. 4]. 
Развивая эту мысль, гуманист интуитивно под-
ходит к тому, что последующие мыслители на-
зовут секуляризацией сознания и мышления. 
Когда человеком более не движет страх перед 
Вечным наказанием, убежден Хэнвей, он те-
ряет веру в то, что этот мир мудро управляем 
Творцом. Страх перед виселицей, связанный 
с ожиданием вечных мучений после смерти, 
предположительно, может оказывать сдержива-
ющий эффект на часть «злодеев», которые при-
знают авторитет религии. Просветитель прово-
дит интересную параллель между воспитанием 
общества и воспитанием ребенка: невозможно 
управлять ребенком без использования «роди-
тельского авторитета», как невозможно управ-
лять нацией, не опираясь на сходные авторите-
ты. В данном случае этот авторитет базируется 
на принципах религии: «Страх перед Богом  – 
источник мудрости, а отсутствие этого стра-
ха  – начало глупости и извращенности, кото-
рое в конечном итоге приведет к уничтожению 
всего человечества» [Там же. С. 26]. С утратой 
авторитета религии (особенно это актуально в 
случае с молодыми людьми), считает Хэнвей, 
исчезают страх перед Господом и стремление 
готовить душу к вечной жизни, что приводит к 
презрению и земных законов. 

В поисках сопутствующей причины «со-
циальной язвы» преступности, Хэнвей «спус-
кается с небес на землю» и осторожно крити-
кует современную ему систему правосудия, 
высказывая сожаление по поводу того, что су-
ществующие меры правовой защиты общества 
«никогда не были достаточны для радикально-
го излечения болезни» [Там же. С. 5]. Хэнвей 
был современником эпохи в истории англий-
ского правосудия, которая получила симво-
личное прозвище «эпоха кровавых кодексов». 
Практически ежегодно парламент принимал 
статуты, пополняя список преступлений, ка-
раемых смертной казнью. В «Комментариях к 
английским законам» (1765–1769) знаменитый 

английский правовед У. Блэкстон упоминает о 
160 видах таких преступлений, Дж. Тревельян 
говорит уже о 200 к началу XIX в. [14, с. 376]. 
Однако, характеризуя «нелогичный хаос анг-
лийских законов», современных Хэнвею, исто-
рик здесь же комментирует: «Из шести воров, 
приведенных в суд, пять могли тем или иным 
путем спастись, тогда как одного несчастного 
вешали» [Там же]. Хэнвей свидетельствует, что 
в современной ему Англии «один из тринад-
цати заслуживающих смертную казнь по за-
кону, получает приговор в исполнение… Две-
надцать остальных крепнут в убеждении, что 
преступления можно совершать безнаказан-
но» [11, с. 12]. Исследования русского юрис-
та А.Ф. Кистяковского [15] подтверждают: 
в Лондоне с 1749 по 1772 г. к смертной казни 
был приговорен 1121 преступник, но действи-
тельно казнено 678 человек. Приглашая к дис-
куссии, Хэнвей с патетикой вопрошает: если 
наши законы не работают, должны ли мы заду-
маться о новых? 

В развитие темы публицист патриотично 
рассуждает: «Мы не уступаем ни одной нации 
в отношении своих законов и правительства, 
но по странной фатальности стране, достигшей 
такого величия, угрожает опасность изнутри: 
не из дремучих лесов и далеких гор, а из самого 
сердца мегаполиса» [11, с. 10]. Под внутренней 
угрозой публицист подразумевает «искусство 
грабежа и разбоя, которое расцветает и услож-
няется». И в таких условиях памфлетист не ви-
дит иного пути избавления от криминальной 
маргинализации, кроме кардинального рефор-
мирования системы уголовного правосудия. 

«Некоторые думают, – продолжает рассуж-
дать Хэнвей, – что война – единственный спо-
соб выпустить дурную кровь нации», опять-таки 
предвосхищая мыслителей последующих поко-
лений, утверждавших, что пассионарии гибнут 
во время вооруженных конфликтов в больших 
количествах. Просветитель не совсем согласен 
с этим утверждением: «То, что порождается 
невежеством, не устранить войной. Никакая 
война не исправит порушенной национальной 
морали», – считает он [Там же. С. 62]. Но «если 
война не избавит Англию от возрастающей ак-
тивности криминализованных масс, есть ли на-
дежда решить проблему внутренними ресурса-
ми?» – вопрошает Хэнвей, переходя к проблеме 
полиции. Вопрос скорее риторический, так как 
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современники Хэнвея вообще скептически 
относились к формирующимся органам охра-
ны внутреннего правопорядка, а публицисты 
использовали любой повод покритиковать по-
лицию, вернее ее отсутствие. Б. Мандевиль в 
упоминавшемся памфлете презрительно осу-
дил практику сотрудничества полиции с вора-
ми, когда, будучи не в силах совладать с развет
вленной сетью воров лондонского преступного 
мира, полицейские шли на сговор с агентами-
«вороловами», которые за плату гарантировали 
возврат украденного (часто их же «конторой») 
имущества [16]. 

Дж.М. Тревельян, комментируя состоя
ние полиции и правосудия в XVIII в., подме-
тил: «Действительно является чудом, что наши 
предки вообще могли охранять обществен-
ный порядок и частную собственность»  [14, 
с. 376–377]. Л. Радзинович, крупнейший спе-
циалист в области английского уголовного 
права, подтверждает, что до середины XIX в. в 
английском обществе не было даже понимания 
превентивной функции полиции в предотвра-
щении преступности [17, с. 1]. Таким образом, 
«стабильность» общественного порядка в Анг
лии, современной Хэнвею, фактически зиж-
дилась на понятиях, сформулированных еще 
апостолом Павлом: «И потому надобно пови-
новаться не только из страха наказания, но и по 
совести»3. А набат памфлетиста как раз и звучит 
по случаю того, что современные ему британ-
цы постепенно утрачивают и страх Божий, и 
совестливое отношение к исполнению земных 
законов. Хэнвей разделял скепсис «коллег по 
цеху» в отношении полиции, чему посвятил 
отдельное эссе с характерным для его работ 
пространным «говорящим» заголовком: «О де-
фектах полиции: причины безнравственности, 
постоянных грабежей в мегаполисе, с различными 
предложениями по предотвращению виселицы и 
высылки преступников» [18]. По мнению Хэн-
вея, полиция не в состоянии обеспечить его 
современникам ощущение защищенности и 
безопасность от тех, кто по «известным причи-
нам» избежал виселицы: «Мы склонны преуве-
личивать опасность, но в данном случае не бу-
дет преувеличением утверждать, что мы живем в 
стране, где человек не чувствует себя в безопас-

3 Послание к римлянам 13:5.

ности от пистолета, приставленного к груди, ни 
в собственном доме, ни в экипаже, ни на улицах 
города. Можно, безусловно, удалиться в помес-
тье за несколько миль от столицы, но и этого 
не сделаешь без хорошо вооруженной охраны 
или готовности в случае нападения заплатить  
сколько потребуют ради сохранения жизни… 
Так как же после этого мы можем утверждать, 
что мы – свободная нация?» [11, с. 63].

Еще один «игрок на поле» затронутого Хэн-
веем социального конфликта  – общественное 
мнение. Публицист обращается к известной 
народной поговорке «Спаси вора от виселицы, 
и он перережет тебе горло» (Save a thief from the 
gallows and he will cut your throat) в доказательство 
устойчиво негативных общественных представ-
лений об аморальности преступника. Современ-
ный филолог О.А. Кирияк [19], исследовав при-
знаки социокультурного концепта «воровство» в 
английском языковом сознании, подтверждает, 
что англоязычная специфика понимания во-
ровства состоит в полном его неприятии, в четко 
выраженной идее преступности этого явления4. 
Хэнвей возлагает часть ответственности за эс-
калацию преступности на общество, которое не 
готово руководствоваться пониманием того, что 
«каждый человек способен на добродетель, если 
его правильно учить и гуманно с ним обращать-
ся» [11, с. 98]. Комментируя существующие ме-
тоды борьбы с преступностью, он не скупится на 
метафоры, сравнивая действия властей с «лаем 
собаки на луну, когда ее свет затеняет облако» 
[Там же. С. 15]. Стремясь защитить общество от 
«злодеев», власть помещает их «за решетку», но, 
учитывая состояние тюрем, тем самым она ока-
зывает себе «медвежью услугу»: вместо «гуман-
ной и рациональной» коррекции преступника 
помещают в «концентрированную» аморальную 
среду – «школу злодейства», в которой оконча-
тельно подрываются все основы нравственности 

4 О.А. Кирияк приводит и другие элементы на-
родного фольклора, выражающие непримиримое 
отношение к воровству: Повесьте вора в юности, 
тогда он не будет воровать в старости; Вор горюет о 
том, что его повесят, а не о том, что он вор, а также 
примеры того, что в сознании англичанина порок во-
ровства сопряжен с неправильным, недостаточным 
воспитанием: Начинает рано воровать тот, кто не 
может сказать «нет»; Тот, кто ничему не учит своего 
сына, воспитывает вора.
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и религии [11, с. 13]. Хэнвей убежден, что обще-
ние в порочном окружении подобно «заразе», 
которая бесконтрольно расползается, а печально 
известные цепи и кандалы помогут сдержать, но 
не вылечить или предотвратить «заразу» и раз-
ложение [Там же. С. 45]. М. Фуко, анализируя 
взгляды Хэнвея, кратко подытожил отрицатель-
ные доводы в отношении тюрем совместного со-
держания: «Скученность в тюрьме способствует 
распространению дурных примеров и создает 
возможность побега в настоящем и шантажа или 
сообщничества – в будущем» [7, с. 179].

Таким образом, установив «социальную 
болезнь» и описав ее причины, Хэнвей, подра-
жая врачу, который предупреждает, что, если не 
принять меры, развитие недуга станет необра-
тимым, вновь подводит своих читателей к доми-
нанте своего проекта: «Те, кто полагают, что мы 
можем жить, не руководствуясь религией, ста-
нут первыми жертвами кровавого насилия» [11, 
с. 45]. Краеугольный камень предложенного им 
проекта – организация длительного одиночно-
го заключения. По мнению реформатора, не-
обходимо создать все условия для покаяния и 
искупления грехов, тем самым предложив шанс 
на возвращение к честной жизни. Только пере-
ход к одиночному заключению «способен под-
держать достоинства наших законов и глубину 
и святость нашей веры» [Там же. С. 98]. Тюрьма 
в понимании Хэнвея – репрезентация земного 
чистилища, «свидетельство милосердия Созда-
теля и мудрых законов страны» [Там же. С. 88]. 
Успех плана, уверен публицист, напрямую зави-
сит от «количества и качества» задействованных 
в нем священнослужителей, а также от желания 
властей кардинально реформировать систе-
му уголовного правосудия. Свои предложения 
Хэнвей изложил в инструктивной форме – в ка-
честве рекомендаций исправительному учреж-
дению Брайдвелл и в форме авторского проекта 
типового тюремного заведения, рассчитанного 
на одиночный режим содержания. Эти два до-
кумента  – подлинная находка для историков-
правоведов, так как представляют собой прак-
тически оформленную тюремную инструкцию, 
которая официально появится несколько поз-
же5. Похожую авторскую инструкцию к устро-
ению исправительной тюрьмы в 1818 г. предло-

5 Тюремные статуты 1779 и 1823 гг.

жил Т. Бакстон [20], член «Общества улучшения 
тюремного содержания», идеолог и теолог ре-
лигиозного движения квакеров. Предложения 
Хэнвея не только опередили ее на полвека, но и 
отличаются, на наш взгляд, большей продуман-
ностью и прагматизмом. 

Исправительное заведение Брайдвелл рас-
полагалось в бывшей королевской резиденции 
Брайдвелл палас, построенной для Генриха VIII, 
но впоследствии по повелению Эдварда IV пе-
реданной под приют  – больницу  – исправи-
тельное учреждение для нищенок, бродяжек и 
«заблудших» женщин. Предложения Хэнвея по 
изменению режима содержания арестованных 
в Брайдвелле содержат 34 пункта и охватывают 
практически все аспекты «организации исправ-
ления» женщин в условиях тюремного заклю-
чения. Учтены требования к материальному 
обеспечению мест лишения свободы: женщи-
ны должны быть чистыми, накормленными, 
прилично одетыми. «Арестанткам надобно 
внушать, что чистота – признак добродетели». 
В камерах необходимо предусмотреть «доста-
точно света, чтобы [можно было] читать и ра-
ботать», наладить свободную циркуляцию воз-
духа и водоснабжение для здоровья арестанток, 
обеспечивать их горячей пищей. Желательно, 
чтобы были оборудованы церковь или молель-
ные комнаты и чтобы городские власти выделя-
ли деньги на благие цели. 

Предложения по «укреплению морали» за-
нимают, пожалуй, главное место в инструкциях 
Хэнвея: рекомендованы ежедневные наставле-
ния женщин в религии, обеспечение доступа 
к благочестивым книгам, предоставление воз-
можности обучения грамоте для невежествен-
ных. Кроме того, Хэнвей считает, что необхо-
димо убедить арестанток выучить ряд молитв 
(независимо от того, умеет ли женщина чи-
тать). За хорошее поведение срок заключения 
может быть сокращен, и арестантка должна 
об этом знать. Обеспечивать выполнение ре-
жима должна тюремная матрона, «активная, 
бдительная, глубоко религиозная», подчиняю-
щаяся непосредственно управляющему тюрь-
мой. Поскольку проект реформатора основан 
на идее одиночного содержания, он подробно 
остановился на характеристиках камер. С уче-
том размеров женских палат Брайдвелла и ко-
личества женщин, приговариваемых к исправ-
лению, реконструированные одиночные кельи 
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(вместо общих камер) получатся небольшими, 
по 12–14 квадратных футов6 (в идеале предпо-
лагалось по 16–18 квадратных футов), с откид-
ной кроватью для увеличения в дневное время 
свободного пространства, в том числе для заня-
тия трудом [11, с. 29–36]. 

Предлагая перевод контингента Брайдвел-
ла на одиночное содержание, Хэнвей признает, 
что подобная мера «может быть слишком тяже-
ла для женщин и восприниматься ими как суро-
вое наказание». Он, с одной стороны, допускает 
возможность общения арестанток с друзьями 
для «удовлетворения потребностей», с другой – 
предостерегает, что тем самым некоторые могут 
вернуться на «порочный путь». В последующих 
рассуждениях реформатор предлагает варьиро-
вание срока одиночного содержания в зависи-
мости от поведения: его сокращение – награда 
для послушных, увеличение  – наказание для 
строптивых [Там же. С. 44].

В предложениях по «исправлению мора-
ли» Хэнвей вводит понятие рефлексии (само-
созерцания), а также наставлений и увещева-
ний, чтобы рефлексию вызвать. Мы каждый 
день видим, отмечает он, как из-за недостатка 
образования, дурного примера, порочного кру-
га общения многие вступают на путь, ведущий 
к гибели. Если нет понятия о вечной жизни и 
Страшном суде, нет веры во славу Господа и на-
дежды на воздаяние после смерти, то человек 
словно блуждает во тьме. Умелый священник 
должен «донести мысль о приготовлении к веч-
ной жизни и страхе вечных мучений», тогда за-
ключение «вызовет глубокие перемены в серд
це… слезы искреннего покаяния» [Там же].

Развивая мысль о целительном для души са-
мосозерцании, Хэнвей говорит о том, что пред-
ложения, составленные им для узниц Брайдвел-
ла, подойдут и для мужчин «порочного нрава». 
Представляя проект новой тюрьмы, основан-
ный на принципе одиночного содержания, про-
светитель уверяет, что ради этого эксперимента 
«готов рискнуть своей репутацией, так как убеж-
ден, что страх перед виселицей или высылкой 
не является более действенным средством пре-
дотвращения преступлений» [Там же. С. 99]. 
Зрелище смертной казни, убежден Хэнвей, вы-
зывает сиюминутные ощущения, которые впо

6 Это соответствует 1,1–1,4 квадратного метра. 

следствии сводятся к пониманию того, что все 
люди смертны. Человек  – существо, движимое 
не только разумом, но и страстями. Будучи «со-
храненным» от могилы, пусть даже в тюрьме, 
он может переосмыслить свою последующую 
жизнь, повернув ее так, чтобы приносить пользу 
обществу и сделать свою жизнь значимой. Тюрь-
ма, таким образом, предоставляет преступнику 
шанс пересмотреть мотивы и обратиться к поис-
ку смысла жизни, виселица же лишает его такого 
шанса [Там же. С. 102]. Под воздействием «шо-
кового» одиночества человек сможет постичь 
глубину своего морального падения. Этот опыт 
заключения он никогда не забудет в последую-
щем и вряд ли впадет в те же соблазны, рискуя 
оказаться в подобном заключении вновь. Реф-
лексируя на эту тему, Хэнвей признает: «Если бы 
я был приговорен к повешению, а потом приго-
вор изменили бы на тюремное заключение, если 
бы у меня были книги, перо, чернила и бумага, 
я бы и не пожелал компании; и хотя „человек 
был создан не для того, чтобы пребывать в оди-
ночестве”, я предпочел бы одиночество плохой 
компании. Дьявол во мне будет менее силен, чем 
когда он в окружении других демонов» [Там же. 
С. 104–105].

Описание модели одиночной тюрьмы 
структурировано по разделам, внутри которых 
по пунктам расписаны конкретные меры внут-
реннего и внешнего распорядка. Раздел «Внеш
ний вид тюрьмы» состоит из требований к ар-
хитектуре и расположению здания: удаленное 
от населенных пунктов на милю или две, не-
приступное сооружение размером по 260 футов 
с каждой стороны. Предполагается, что здание 
тюрьмы будет иметь 4 этажа (по 52 одиночные 
камеры на каждом этаже; таким образом, вмес-
тимость ее составит 208 арестантов). Далее идут 
требования по размерам камер (ни одна камера 
не должна быть ниже уровня земли) и высоте 
потолков (должна быть обеспечена «свободная 
циркуляция воздуха ради здоровья арестантов»). 
Любопытно, что для потолка предусматрива-
лась арочная конструкция, на манер церковных 
сводов, с очевидным намеком на присутствие 
Господа в жизни осужденного. Технические 
требования к зданию подразумевали отопле-
ние, надежную защиту окон и крыши от осад-
ков. Внутреннее оснащение камер предполага-
ло кран с питьевой водой, необходимую мебель 
и утварь. Архитектура здания предусматривала 
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помещения для больницы, молельные комнаты 
или церковь (разделенную на отдельные буд-
ки-отсеки, чтобы узники не могли общаться во 
время службы), комнату охраны и отсек адми-
нистрации. Также упоминаются хозяйственные 
помещения: столовая, прачечная, мастерские, 
тюремный огород и сад [11, с. 111–115]. 

В разделе «Организация режима» детально 
прописаны правила внутреннего распорядка: 
круглосуточная охрана, строжайший запрет 
на алкоголь (за исключением лекарств из рук 
врача), а также требования к тюремному штату. 
Хранитель тюрьмы избирался (назначался) «из 
числа честных и глубоко религиозных людей». 
По проекту Хэнвея, охране и рядовому персона-
лу не сообщалось имя арестанта, только номер, 
для обеспечения «равных условий покаяния и 
смирения». Для смутьянов и нарушителей режи-
ма предусматривались подземелья с питанием в 
виде хлеба и воды, срок содержания в них – до 
месяца. Отдельная глава правил посвящена фи-
гуре тюремного капеллана. По замыслу Хэнвея, 
он должен был назначаться на эту должность 
архиепископом, иметь хорошие рекомендации 
и быть подготовленным к службе в тюрьме. 
Капелланы должны были проводить не только 
богослужения, но и беседы наедине, а также со-
вершать обряды и таинства. Хэнвей предусмот-
рел даже макет учетной документации  – жур-
нала, который должен вести тюремный клерк, 
фиксируя основные биографические данные, 
род занятий, семейное положение, вероиспо-
ведание, срок приговора и т. п. В графе «Рели-
гия» предполагались заметки: способности к 
чтению, «выучил ли он молитвы, которые ему 
предписали», последнее причастие и т. п. 

В разделе «Инспекция» Хэнвей высказал 
предположение о создании комиссии из шести 
честных горожан, уполномоченных совершать 
визиты к узникам, опрашивать офицеров об их 
поведении и труде, беседовать с капелланом, 
чтобы по истечении срока не менее чем в 6 ме-
сяцев принимать решение о том, что арестант 
«встал на путь восстановления утраченной по-
лезной жизни» [Там же. С. 116–123]. 

Первая официальная тюремная инструк-
ция, включенная в Тюремный статут 1779 г., не 
была такой подробной, как проект Хэнвея, в 
котором, казалось, были предусмотрены все ас-
пекты организации заключения на качественно 
новых условиях. 

В завершение проекта просветитель осто-
рожно подошел к проблеме финансов, четко 
отдавая себе отчет в том, что строительство ка-
питальных публичных зданий в каждом граф
стве – это весьма затратное мероприятие, оче-
редное бремя для налогоплательщиков, ведущее 
к увеличению национального долга. К данному 
«щекотливому моменту» он переходит после 
раздела «Прибыль от труда арестантов». Пред-
ложенный Хэнвеем учет результатов арестант-
ского труда и налаживание сбыта тюремной 
продукции поражают меркантильной даль-
новидностью. С одной стороны, реформатор 
подчеркивает исправительный характер труда 
арестантов, с другой  – обращает внимание на 
возможность реализации продукции. Он гуман-
но признает право арестанта на часть прибыли 
и даже предусматривает возмещение причи-
ненного преступником «ущерба обществу и го-
сударству» за счет результатов его труда. Таким 
образом, Хэнвей подходит к экономическому 
обоснованию своего проекта в долгосрочной 
перспективе. 

Хэнвей прекрасно понимает, что издержки 
на строительство новых тюрем  – слабое мес-
то его реформаторской инициативы, а потому 
прибегает и к риторике («Неужели мы не бу-
дем вкладываться в исправление морали наших 
граждан, которая лежит в основе как государ
ственного, так и Божественного порядка» [Там 
же. С. 128–129]), и к экономическим подсче-
там. Обращая внимание властей на тот факт, 
что строительство публичных зданий создаст 
дополнительные рабочие места тем, кто без 
этой возможности занялся бы преступным ре-
меслом, он рассматривает пример своего род-
ного графства Мидлсекс. Рассчитав ежегодную 
прибыль от труда взрослого мужчины от 15 до 
38 лет, Хэнвей акцентирует внимание на том, 
что, казнив преступников, графство «потеряет» 
потенциальную прибыль от их возможного тру-
да. В качестве дополнительных налоговых сбо-
ров он смело предлагает увеличить налоги на 
развлечения: общественные театры, рестораны, 
бильярдные, чайные и пр. Пороки приобретают 
такие масштабы, пишет Хэнвей, что угрожают 
нашей безопасности, и чем переживать за утра-
ту части средств в виде налогов, лучше думать о 
том, что мы вкладываемся в укрепление рели-
гии, законов человеческих и небесных [Там же. 
С. 133–134, 141].
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Таким образом, еще раз обозначив долго-
срочные перспективы своего проекта, потен-
циальную угрозу эскалации преступности при 
отсутствии действенных мер, Джонас Хэнвей 
завершает эссе очередным потоком риторики и 
обращением к христианскому мировоззрению. 
Неподчинение законам страны, поучает про-
светитель, ведет к восстанию против Божест-
венного порядка в целом. Это оскорбляет цен-
ности свободы и религии. «Мы слишком далеко 
продвинулись в практике сочетания показного 
милосердия и настоящей жестокости, тем са-
мым сильно отклонившись от цели, которую 
желаем достичь. Мы оказались настолько не-
далекими, что сами отказываемся от средства 
сделать мир справедливым. Репутация, честь и 
достоинство той части общества, которая заин-
тересована в вопросе сдерживания грабежей и 
насилия, лежат в основе управления нацией… 
Пренебрежение к законам и правительству, ко-
торые обеспечивают наше существование как 
нации, граничит с презрением таковых, а от-
сутствие принципиальности в назначении на-
казания граничит с потворством преступлению» 
[11, с. 127–128]. Завершает свое эссе Хэнвей в 
духе Просвещения  – выражением надежды на 
то, что только знание и чистота принципов по-
могают сделать выбор в пользу добра и света. 

Заключение
На наш взгляд, рассматриваемый труд Джо-

наса Хэнвея, вобрав в себя черты эпохи клас-
сического английского Просвещения, иллюс-
трирует важный этап в истории европейских 
пенитенциарных реформ – воплощение теоре-
тических идей в социальные конструкты. Ана-
лизируя эти конструкты, М. Фуко подтверждает 

«первенство» Хэнвея в области пенитенциарно-
го проектирования: «Схему задал в 1775 г. Хену-
эй... Одиночная камера, техника христианского 
монашества, сохранившаяся лишь в католиче
ских странах, становится в этом протестант-
ском обществе инструментом, с помощью кото-
рого можно перестроить одновременно и homo 
oeconomicus, и религиозное сознание. Тюрьма 
должна образовывать „пространство между дву-
мя мирами”, между преступлением и возвратом 
к праву и добродетели; место преобразования 
индивида, которое вернет государству утрачен-
ного гражданина. Аппарат для преобразования 
индивидов, который Хенуэй называет „рефор-
маторием”» [7, с. 179–180]. Однако в оценке 
Фуко анализ исторического значения наследия 
Хэнвея всецело подчинен его теории «социаль-
ного контроля», что, по нашему мнению, ведет 
к тенденциозности и упущению некоторых де-
талей. Воспользовавшись современным мето-
дом интеллектуальной истории, мы не можем 
не отметить определяющее влияние христиан-
ской этики Хэнвея на содержание его идей и 
проектов и элементов христианской риторики 
в презентации этих идей. Конструируя некое 
«промежуточное пространство между двумя 
мирами», Хэнвей призывал воспринимать его 
как способ «сохранить тело для этого мира» и 
«подготовить душу к другому миру», а значит, 
утопично грезил сделать чуть лучше оба мира. 
А это скорее не столько жажда новых усовер-
шенствованных механизмов власти (какими, 
по М. Фуко, стали тюрьма, больница, армия), 
сколько «евангелие моральной честности», о 
котором не без гордости говорил Дж.М. Треве-
льян: «Англичанин всюду, куда бы он ни попал, 
несет с собой чувство долга» [14, с. 385].
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