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В статье рассмотрены социально-философские характеристики глобализма и 
альтернативные варианты развития современного мира. Анализируются глоба-
листические принципы развития современного мира, аргументация защитни-
ков и критиков концепции экономической глобализации мира и последствия ее 
распространения на социально-культурную область. Приведена аргументация 
А. Панарина, Т. Шанина, А. Ишикавы по поводу проникновения глобалистиче
ских тенденций в культуру. Выявляются общие проблемы, связанные с построе-
нием альтернативных глобализму моделей. Дан анализ причин «вестернизации» 
современной культуры. Преимуществами глобального управления имеют воз-
можность пользоваться гегемоны – наиболее развитые страны; издержки выпа-
дают на долю так называемых догоняющих, зависимых стран или стран глубокой 
депрессивной периферии. Глобальная система мирового устройства, будучи ре-
зультатом совместных усилий в формировании единого (теперь можно говорить, 
планетарного) экономического пространства, порождает столь же масштабные 
структурные проблемы, и оборотной стороной глобализма является опасность 
глобальной нестабильности. На фоне общих глобализационных тенденций ми-
рового развития возрастает необходимость гармонизации форм собственности 
(личной, коллективной, государственной), разработки долгосрочных программ 
в области культуры и образования, определения стратегических целей и приори-
тетов государственной политики, упрочения традиции преемственности власти 
и укрепления на всех уровнях взвешенной государственной политики.
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The article examines the social and philosophical characteristics of globalism and 
alternative options for the development of the modern world. We have analyzed the 
globalist principles of development of the modern world, the arguments of defenders and 
critics of the concept of economic globalization of the world and the consequences of its 
spread to the social and cultural area. We have given Panarin’s, Shanin’s and Ishikawa’s 
arguments on the penetration of globalist tendencies into culture. Common problems 
associated with constructing models alternative to globalism have been revealed. The 
reasons for “Westernization” of modern culture have been analyzed. Advantages of 
global governance can be used by hegemons, i.e., the most developed countries; the so-
called “catch-up” dependent countries or countries of deep depressive periphery bear 
the costs. The global system of the world organization is not only the result of joint 
efforts in forming a single (it is now possible to call it planetary) economic space, but 
also generates equally large-scale structural problems, and the flip side of globalism 
is the danger of global instability. Generating more balanced forms of ownership 
(personal, collective, state), developing long-term programs in the field of culture and 
education, defining strategic goals and priorities of state policy, reinforcing the tradition 
of continuity of government and strengthening a reasonable state policy at all levels are 
particularly important against the background of general globalization trends in world 
development.
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Введение
Понимание вектора развития современно-

го мира  – одна из ключевых проблем гумани-
тарных наук, в частности социальной филосо-
фии. В этом аспекте особенно важным является 
прояснить смысл «фундаментальных предпо-
сылок» сохранения цивилизационного много-
образия. 

Доминирующим вектором развития (ин-
формационного, технологического, экономи-
ческого, финансового) выступают глобали-
зационные тенденции переустройства мира. 
Глобалистическое движение осуществляется и 
продвигается усилиями таких организаций, как 
МВФ, Всемирный банк, а также ряда неправи-
тельственных организаций: International Forum 
on Globalization, Turning Point Project, Public 

Citizen, Friends of the Earth, Global Exchange. 
Достижение «глобального общественного 
блага», «глобального экономического поряд-
ка», «глобальной безопасности»  – тренд этих 
структур, осуществляющих политику управ-
ления миром в определенном заданном на-
правлении  – либерализация политической и 
экономической сферы и переориентация со-
циокультурной политики, затрагивающей ми-
ровоззрение и ценности. 

Именно таким образом утверждается за-
падная прогрессивистская модель развития 
мира, что является выражением «однополяр-
ного», или «панамериканского», мышления. 
В нем содержится принцип постепенной «вес-
тернизации» культуры. Если необходимость 
экономического и технологического развития 
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принимается как неизбежность, то социально-
культурные последствия глобализации стано-
вятся предметом ожесточенных дискуссий.

Обзор литературы. Базовое понятие гло-
бализации может наполняться различным 
содержанием в зависимости от целей и идео-
логического контекста исследования. Ученые 
по-разному трактуют суть глобализации – в со-
ответствии со своими ценностными ориентира-
ми и социальным контекстом их формирования. 
Панамериканская модель глобализации была 
раскрыта в работах П. Гемавата [1], Дж.К. Гэл-
брейта [2], С. Хантингтона [3], Б. Линдси [4], 
М. Паренти [5]. Эти исследователи определяют 
понятие глобализации как термин, подразуме-
вающий главенствующую роль США в мире. 
Глобализация в такой интерпретации  – это 
инструмент для обеспечения лидерства США 
в мире, доминирования западной цивилизаци-
онной модели развития и укрепления «нового 
мирового порядка».

Адепты глобализационной политики 
утверждают, что она в конце концов приведет 
ко всеобщему всемирному процветанию и вы-
равниванию условий жизни в разных частях 
планеты. Ее критики, например А. Панарин, 
полагают, что под вывеской «глобализационных 
достижений» скрываются старая колониальная 
политика контроля одной группы государств с 
развитой экономикой и инфраструктурой над 
остальным миром, тактика давления и экс-
плуатации транснациональными корпорация-
ми национальных слабых экономик. Ниже мы 
проанализируем аргументы защитников сохра-
нения культурного многообразия  – японского 
исследователя А. Ишикавы [6], английского 
экономиста Т. Шанина [7], российских анали-
тиков Ф. Кессиди [8], А. Панарина [9, 10]. 

Постановка проблемы и цели исследования 
Целью статьи является анализ общего 

принципа развития культуры в эпоху глобализ-
ма: действительно ли унификация по западным 
(преимущественно американским) культурным 
стандартам является неизбежным следствием 
экономического преуспевания или возможны 
альтернативы «вестернизации» культуры и со-
хранение цивилизационного разнообразия? 
Ниже будут рассмотрены контраргументы про-
тивников панамериканского социально-куль-
турного развития. 

Методология 
Поскольку аналитика глобализма направ-

лена на прояснение тенденций развития мира, 
вовлеченного в сложную нелинейную систему 
взаимовлияний и взаимозависимостей, в ра-
боте используются метод моделирования (по 
принципу als ob, «как если бы это имело место») 
и метод компаративистского, сравнительного 
анализа глобалистических и антиглобалисти-
ческих аргументов, дающий нам возможность 
на разных этапах анализа сравнивать промежу-
точные результаты. На основе работ А. Ишика-
вы, Ф. Кессиди, А. Панарина, Т. Шанина ана-
лизируются альтернативные модели развития 
культуры в эпоху глобализма.

Результаты исследования 
Глубина кризиса, наступившего сразу пос-

ле ухода СССР с мировой арены и упразднения 
его как фактора, коррелирующего международ-
ную политику, сегодня обнаруживается с новой 
силой. Это проявляется прежде всего в том, что 
скомпрометирована сама идея возможности 
альтернативной политики. Кризис советской 
системы экономического и социального управ-
ления привел многих к иллюзии, что нет аль-
тернативы капиталистической модели разви-
тия. Всё это вызывает серьезную тревогу у тех, 
кто понимает необходимость политики проти-
востояния глобалистской форме организации 
отношений на всех уровнях и на всех стратах 
социальной жизни. 

Основания европоцентристской логики сво-
дятся к положению о том, что европейский путь 
развития, ориентированный на технологическое 
и техническое преобразование мира, модерни-
зацию производства и непрерывное расшире-
ние среды комфорта, задан европейской эко-
номической культурой, европейским расцветом 
наук и европейским образом жизни в целом. Не 
случайно все вариации безальтернативного гло-
бализма имеют характер западного (европоцен-
тристского в прошлом, а теперь евроатлантиче
ского, или панамериканского) доминирования. 

В идеологии европейского превосходства 
проявляется действие известного силлогизма, 
по которому оценивается культура стран, попа-
дающих в орбиту идеологического управления. 
Посылки этого силлогизма таковы: 

●	 всё истинно ценное в культуре имеет в 
своей основе западноевропейские стандарты;
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●	 многочисленные этносы, народы и куль-
туры не придерживаются стандартов европей
ской цивилизации.

Вывод: «эти культуры не причастны к под-
линной цивилизации».

Эта теоретическая схема, несмотря на свою 
простоту, применяется западным миром как 
универсальная матрица для регулирования мно-
жества самых разнообразных культурных ситуа-
ций [11, с. 248]. Позиция культурной безальтер-
нативности вызывает сомнения и у западных 
исследователей. Многие современные анали-
тики полагают, что западная эволюционистская 
модель, ставшая основой теории модернизации 
и провозглашенного курса на бесконечный эко-
номический рост, рыночную экономику и абсо-
лютную свободу общества потребления, теперь 
не может вызывать безусловного оптимизма. 
Вряд ли были осознаны все последствия курса 
на такую однолинейную схему развития. «Более 
того, ни оба полюса вместе, ни смесь из харак-
теристик того и другого вовсе не исчерпывают 
собой социальной реальности и ее потенциаль-
ных возможностей. Параллельно происходя-
щий кризис сверхпроектов и растущее неверие 
в преходящий характер этого кризиса требуют 
тщательного рассмотрения альтернативных 
экономических форм» [7, с. 111].

Чтобы прояснить, какие силы формируют 
альтернативные глобализму движения, вос-
пользуемся методом моделирования и пред-
ставим центробежные и идущие в обратном 
направлении центростремительные силы. При-
мером центростремительных сил могут быть 
универсалистские, унифицирующие тенден-
ции в культуре. К ним относятся усиление вли-
яния транснациональных корпораций в эконо-
мике, проявления действия «жесткой силы» во 
внешней политике, возрастание роли инфор-
мационных технологий, увеличение значения 
массмедиа в культуре. В этом свете особенное 
значение имеют страны, которые демонстриру-
ют опыт противостояния влиянию суррогатных 
вариантов универсалистских глобалистических 
псевдокультур. 

Центры, сдерживающие глобалистскую 
экспансию и оказывающие противодействие 
глобалистским претензиям, сосредоточены на 
окраинах Старого и Нового Света – на так на-
зываемом «Востоке», о котором как о силе, про-
тиводействующей западной модели глобально-

го развития, можно говорить в большей степени 
метафорически. Понятие «Восток» объединяет 
разные культурные общности: страны арабско-
го Востока; так называемый «мусульманский 
Восток»; Индию с весьма сложным этнорели-
гиозным составом; Японию, показывающую 
пример наиболее органичного слияния модер-
низационных и традиционалистских тенден-
ций развития; евразийскую Россию, в которой 
сопрягаются все противоречия восточно-за-
падного социально-культурного образования. 
«Восток» включает в себя самые разнообразные 
культурные основы, развитие которых проти-
вопоставляется Западу. 

По мнению иракского философа Аль Джа-
наби, «взаимопонимание Востока и Запада и 
тем более западно-восточный синкрезис идей 
и верований исключается как по генетическим, 
так и по сущностным основаниям... <…> Диа-
лог западной и восточной культур не столь не-
мыслим, сколько реально неосуществим в силу 
коренной разнородности цивилизационных 
начал; возможны лишь деловые и практически 
позиционные отношения при осознании и со-
хранении их гетерогенности и фатально неуст-
ранимой антиномичности» [Цит. по: 12, с. 177].

Противопоставление традиционных («вос-
точных») и «новых» цивилизаций не всегда 
продуктивно с точки зрения преодоления при-
вычных стереотипов. Специфика и динамика 
развития восточных культур раскрываются с 
учетом понимания возможностей их экономи-
ческой модернизации при сохранении культур-
ной основы. Действительно уникальный опыт 
освоения достижений западной цивилизации 
некоторыми «восточными» странами, напри-
мер Японией, невозможно осознать, придер-
живаясь привычного противопоставления вос-
точной и западной цивилизационных моделей, 
или традиционалистской формы техногенному 
содержанию, поскольку в японской модели 
культурного развития синтезированы обе про-
тивоположности. Японцы придерживаются в 
своем социокультурном развитии своего рода 
заповеди: «японская основа, западные техно-
логии». Именно таким образом в историче
ском движении в ХХ столетии японцы смогли 
избежать противопоставления культуры и ци
вилизации. 

А. Ишикава, профессор университета Чуо 
в Токио, пишет: «Следует сказать, что подходы 
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к модернизации в Японии эволюционировали 
от вестернизации к японизации, и в настоящее 
время социально-экономические достижения, 
претворенные в жизнь в соответствии с этими 
концепциями, по всей видимости, требуют аль-
тернативной основы для дальнейшего разви-
тия. До настоящего времени новая парадигма 
подходов к последующей модернизации еще 
не выработана. Чтобы заполнить этот пробел, 
нередко обращаются к американской модели, 
т. е. к американизации, часто наблюдаемой в 
современном мире. Однако такой подход про-
тиворечит сложившейся общей линии модифи-
кации японской модели и ее приспособления к 
глобальным изменениям во внешней среде» [6, 
c. 67]. Самое главное, что выразил профессор 
Ишикава, – это неизбежность достижения ра-
зумного компромисса между «вестернизацией» 
и «японизацией», укрепление национально-
культурной основы позволяет оппонировать за-
падному влиянию, а вовсе не проигрывать ему. 

Такой же позиции придерживается и рос-
сийский политолог А. Панарин, показавший, 
как действует динамический центр, экспансия 
которого не знает преград, на периферию: она 
заполняется в конце концов вложенными в нее 
содержаниями и постепенно утрачивает свою 
культурную основу. С точки зрения Панари-
на, только сохраняя собственную природу и 
собственное лицо, периферия экономическо-
го развития имеет возможность включаться в 
геополитическое, экономическое, военное или 
технико-экономическое соперничество в соот-
ветствии с проектами собственных интересов. 
Именно это важно для формулировки ответов 
на геополитические вызовы – последние долж-
ны быть интерпретированы стороной, которой 
они были получены. Ответом на вызовы может 
быть только укрепление того, что наиболее под-
вержено трансформациям в глобалистической 
реальности: культурная полнота, традиция и 
разнообразие. Собственная культура становит-
ся роскошью для стран, подверженных глоба-
лизационным преобразованиям. Попечитель
ствовать нужно тому, что подвергается рискам 
в процессе объединения.

Российский аналитик Ф. Кессиди полагает, 
что, способствуя коммуникации преимущест-
венно в сфере информационных и технологи-
ческих достижений, глобализация усугубляет 
конфликты как на почве национальных эконо-

мических и политических, так и на почве цен-
ностных интересов [8]. 

Однако очевидно, что старый европоцент-
ризм, не однажды теоретически развенчанный, 
начиная с блестящей работы О. Шпенглера, уже 
ни концептуально, ни практически-политиче
ски не выдерживает критики. Это относится 
как к «малому» (европейскому), так и к «боль-
шому» (американскому) глобализму. 

Что касается России, то ее «риски», свя-
занные с глобализацией, вызваны тем, что она 
вступала в мировую глобальную экономику 
в основном в качестве «планетарного ресур-
са» сырья, пространства и недр. Именно про-
странственно-природный потенциал России 
составлял содержание понятия «российский 
глобальный фактор» (RGF) [13]. Однако реа-
лизующиеся амбиции России вернуть себе роль 
мирового лидера на фоне мировых глобали
стических тенденций развития ставят вопрос 
о долгосрочных планах развития России. Но 
что можно противопоставить американской 
прогностической модели? Россия в основных 
и принципиальных для суверенитета вопросах 
внешней и внутренней политики сдвинулась с 
послеперестроечного распутья, и неудивитель-
но, что во многом усложнились задачи относи-
тельно прогнозирования ее будущего развития. 
Здесь возможны два принципиально отличных 
подхода.

Первый подход еще в 1990-х гг. выразил 
такой авторитетный российский аналитик, 
как А. Панарин, полагающий, что без принци-
пиального предварительного моделирования 
будущего невозможна никакая осмысленная 
стратегическая политика и что «в глобальном 
мире перед каждым народом возникает жест
кая дилемма: либо ему удастся выстроить 
собственную эффективную стратегию буду-
щего, либо эту стратегию выработают за него 
другие в соответствии с собственными интере-
сами» [9, с. 14].

Другую точку зрения выражает один из ин-
тереснейших английских ученых в области по-
литической экономии Т. Шанин, выступающий 
с критикой традиционного для российского 
менталитета типа прогностического проекти-
рования. Он сравнивает перспективные проек-
ты развития с выстрелом в пустоту и полагает 
при этом, что они «опасны, если принимать 
их всерьез. Ведь даже удача плана сама по себе 
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подрывает его. Удачный шаг вперед означает, 
что возникает новая ситуация, которую нельзя 
стопроцентно определить в начале пути. А если 
шаг неудачный, то и того более» [7, с. 118]. 
Собственно, Шанин критикует линейную мо-
дель прогнозирования, но ее отрицание не ста-
вит под сомнение прогностическую ценность 
проективных моделей развития в общем. Отказ 
от широкомасштабного стратегического про-
ектирования будущего сегодня только на руку 
нынешним экономическим и политическим 
лидерам, политика которых отмечена нараста-
ющим агрессивным стремлением к достиже-
нию господства в мировом масштабе. Эти лиде-
ры в своей «большой политике» защищают свои 
экономические интересы, в сферу которых, так 
или иначе, тотально попадают все зоны глоба-
лизующегося мира. 

По мнению А. Панарина, в этом невоз-
можно не усмотреть вызова. Если это так, то 
этот вызов ждет ответа [10]. Эти ответы фор-
мулируются на всех уровнях культурного стро-
ительства и культурной политики, начиная с 
формирования национальной образовательной 
стратегии и заканчивая вопросами сохранения 
культурного наследия, включая национальные 
языки, национальную литературу, националь-
ный кинематограф, способный конкурировать 
с многочисленными «фабриками грез», охрану 
национального ландшафта и национального 
образа жизни, основанного на особым образом 
функционирующих ценностях. Социальная фи-
лософия в этом смысле могла бы стать формой 
особой практики моделирования целостной мо-
дели национальной культуры и национального 
самосознания. Но возможно это только в том 
случае, когда философия понимается как «род 
согласованного знания», в котором этические 
принципы понимаются как «полная ценно
стная определенность», что особым образом 
проявилось, например, в русской религиозной 
философии Вл. Соловьёва, П. Флоренского, 
И. Ильина и С. Булгакова [14, с. 13]. 

В области ценностных оснований культуры 
тактика идеологов глобализации существенно 
меняется: на первом этапе дело касалось снятия 
многообразных ограничений, запретов и табу, 
упразднения господствовавшей в предыдущую 
эпоху идеологии и власти государственной мо-
нополии. На втором этапе речь ведется уже об 
ослаблении государственных границ и других 

национальных защитных механизмов, о сведе-
нии к минимуму государственных механизмов 
регулирования во всех областях социальной 
жизни, о дискредитации государственного вме-
шательства в экономику и политику, включая 
культуру, что фактически может означать запрет 
на защиту национальных интересов [15]. 

Между тем отечественные исследователи 
осознают сложность комплекса проблем обес-
печения национальной безопасности. О. Бель-
ков полагает, что «разнородность объектов на-
циональной безопасности (личность, группа, 
общество, государство) и несовпадение (порой 
противопоставление) их интересов является 
своеобразным источником опасности нацио-
нальному благополучию страны» [16, с. 64]. 

Один из факторов, препятствующих балан-
су общественных отношений, – неконструктив-
ная государственная политика. Сдерживание 
финансовой, экономической, политической 
нестабильности только за счет увеличения за-
тратных статей бюджета и роста распорядитель-
но-бюрократических структур государства не 
способствует решению проблем государствен-
ной безопасности, является лишь имитацией 
реальной деятельности. Другой фактор – свер-
тывание социальных программ защиты проф
союзов, детских, молодежных организаций, 
сокращение и упразднение системы льгот для 
малоимущего населения. Глобалистская идео-
логия формирует циничную философию нового 
социал-дарвинизма, выживаемости сильного и 
достижения целей любой ценой. 

Исследователи отмечают, что до недавне-
го времени у России была своя ниша, которая 
способствовала сохранению и концентрации 
духовности за счет высокой культуры и высо-
кой науки. Это было, так сказать, «цивилизаци-
онным капиталом» России. Можно по-разному 
относиться к советскому периоду русской исто-
рии, но в любом случае невозможно отрицать, 
что это было время грандиозного историче
ского эксперимента, включавшего в качестве 
элемента и культуротворчество, начавшееся 
сразу после окончания Гражданской войны и 
широко развернувшееся в период индустриа-
лизации страны, создания ядерного и космиче
ского проектов. В современных условиях резко 
возрастает необходимость в воссоздании тако-
го «капитала» применительно к России. Чтобы 
выжить в миропроектной борьбе, требуется со-
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здание своей модели будущего. Сегодня модель, 
которая бросает вызов панамериканизму, – это 
модель радикального исламского фундамента-
лизма. Однако она ничуть не лучше концепции 
панамериканского доминирования, поскольку 
является деструктивной по отношению к тра-
диционным институтам и структурам.

Заключение
В современном мире при экономическом 

и финансовом доминировании однополярной 
системы мироустройства мы не можем согла-
ситься с отсутствием продуманных альтерна-
тивных моделей развития. Тем бо ́льшую цен-
ность имеют наработки в этой области, которые 

не ограничиваются критикой однополярной 
модели глобализации, но предлагают иной фо-
кус социальной аналитики, дающий возмож-
ность дальнейшего прояснения и развития сути 
глобализационных альтернатив. На фоне об-
щих глобальных тенденций мирового развития 
возрастает необходимость гармонизации форм 
собственности (личной, коллективной, госу-
дарственной), разработки долгосрочных про-
грамм в области культуры и образования, опре
деления стратегических целей и приоритетов 
государственной политики, упрочения тради-
ции преемственности в национальной культу-
ре и утверждения на всех уровнях взвешенной 
государственной политики. 
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