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Информационно-коммуникативные технологии кардинально меняют сущест-
вование человека. Авторы статьи пытаются осмыслить феномен виртуального 
как реального через призму философской мысли. Социальный анализ и систем-
ный подход позволили им изучить формирование норм существования личности 
в Сети. В статье утверждается, с одной стороны, множественность виртуальных 
реальностей, с другой – особый статус сетевой виртуальности, соперничающей 
с физической. Следовательно, и личность в сети Интернет (homo virtualis) не 
может интерпретироваться как одна из идентичностей человека, она обладает 
особым статусом и задается онтологическими особенностями виртуальной ре-
альности. Существование в Сети не определяется нормами, действующими за 
ее пределами, за исключением небольшой части виртуальной реальности, по-
падающей под юридическое регулирование. Остальная ее часть контролируется 
«владельцами» и создателями той или иной части Сети или попадает под само-
регуляцию. Особенно показательна в этом смысле область виртуальных миров 
многопользовательских игр, где разрешено девиантное поведение, вроде совер-
шения убийств и грабежей, а нарушением норм является вмешательство в пра-
вила, установленные демиургами.
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Information and communication technologies are radically changing the human 
existence. The study offers an interpretation of the virtual phenomenon as reality through 
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the prism of philosophical thought. Social analysis and systematic approach allow to 
study the peculiarities of a person᾿s presence in virtual reality, the norms evolving for a 
person’s existence online. We suggest, on the one hand, that there are multiple virtual 
realities, and, on the other hand, that Internet reality has a special status competing with 
physical reality. Consequently, the online personality cannot be interpreted as one of 
personal identities; it has a special status and is defined by the specifics of virtual reality. 
Being in the Internet is not determined by the norms that apply outside its borders, 
with the exception of a small part of virtual reality that falls under legal regulation. The 
remaining part is under control of “owners” and creators of some part of the network or 
falls under self-regulation. The area of virtual worlds of multiplayer games is the most 
illustrative example: deviant behavior (such as murder or robbery) is allowed, while 
interference with the rules established by the demiurges is regarded as violation of the 
norms.

Keywords: virtual reality; social norms; Internet; virtual; virtual person; society; deviant 
behavior
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Введение
Информационно-коммуникативные техно

логии изменяют не только организацию де-
ятельности, но и само существование человека. 
Исследователи указывают на новую цивили-
зационную и социотехноприродную ступень 
развития современного общества, связанную 
с технологическими изменениями [1, с. 136], 
кардинальное изменение коммуникативных 
практик [2, с. 363]. Гиперактивная коммуни-
кативная Сеть способна трансформировать 
информационное поле и смыслы сообщений, 
создавая тем самым потенциальные условия 
деструкции общности и ментальных структур 
коллективного бессознательного [3, c. 78].

Переход в виртуальную жизнь происходит 
постепенно, поэтому он не всегда заметен, тем 
не менее очевидно, что состояние присутствия 
в Сети становится практически постоянным 
для всё большего количества людей. 

Постановка проблемы и цели исследования 
Изменение особенностей существования 

человека столь разительно, что требует нового 
осмысления человеческого бытия. Совмест-
ная деятельность в обширном нематериальном 
пласте реальности демонстрирует неиллюзор-
ные возможности нематериальных воплощений 
индивида. В виртуальной реальности, рассмат-
риваемой нами как поле любой деятельности 

людей с помощью информационно-коммуни-
кативных технологий, существует собственная 
логика. Здесь не действуют физические законы 
и подвергаются сомнению социальные. 

Цели исследования: интерпретация соотно-
шения обыденной и техногенной виртуальной 
реальности, объяснение феномена личности 
в Сети, выявление особенностей социального 
контроля в виртуальной реальности.

Методология
Для решения поставленных задач необхо-

димо сочетание философского и информаци-
онного подходов для интерпретации сущности 
виртуальной реальности и личности в ней. Ис-
следование понятия «виртуальность» прове-
дено на основе анализа философских трудов, 
в которых подвергается осмыслению данный 
феномен. Применены методы социального 
анализа (сравнительный, контекстный, содер-
жательный), позволившие изучить формиро-
вание норм существования личности в Сети. 
Системный подход позволил раскрыть целост
ность регулирования социального существо-
вания личности в Сети, выявить взаимосвязи 
между формами поведения и нормами их регу-
лирования. Кроме того, принципы этого подхо-
да использовались при анализе форумов, мно-
гопользовательских игр, киберпреступлений, а 
также законодательства в данной области. 
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Результаты исследования
Реальность виртуального. В  наиболее об-

щем смысле термин «виртуальная реальность» 
(от лат. virtualis – возможный) означает любую 
возможную реальность, т. е. любой мир, кото-
рый можно вообразить, не впадая в противоре-
чие. Ибо даже «когда все времена и все места в 
этом универсуме будут наполнены, всё же оста
нется верным, что их можно было бы напол-
нить бесконечно ранообразными способами и 
что существует бесконечное число возможных 
миров», – утверждает Г. Лейбниц [4, с. 136].

В более же узком смысле под виртуальной 
реальностью понимают искусственную субъек-
тивную реальность, т. е. любой мир, смоделиро-
ванный в сознании какого-либо субъекта при 
помощи технических средств или способности 
воображения. 

Первый шаг в философском осмыслении 
этой проблемы был сделан еще представителя-
ми Элейской школы – Парменидом и Зеноном, 
которые стали различать два вида реальности:

●	 объективную реальность  – мир «истин-
ного» бытия, существующий как объект сам по 
себе, вне зависимости от нашего сознания (по 
мнению элейцев, этот мир «истины» един, не-
делим, неизменен и неподвижен);

●	 субъективную реальность – мир «мнимо-
го» бытия, существующий в чувственном вос-
приятии субъекта (этот мир, напротив, мно-
жествен и изменчив, а значит, совершенно не 
отвечает «истинному» бытию).

Последнее означало, что любой мир, состо-
ящий из множества изменчивых вещей, в част
ности тот, что дан нам в чувственном опыте, 
должен быть отнесен к виртуальной реально
сти. Ибо этот мир, согласно Пармениду из Элеи, 
продуцируется только в сознании единого и един
ственного субъекта, который и есть объективная 
реальность: «...одно ведь и то же мыслит в лю-
дях – во всех и в каждом» [Цит. по: 5, с. 93].

Второй, важный, шаг в осмыслении данной 
проблемы был сделан ближайшими наследни-
ками элейцев  – атомистами Левкиппом и Де-
мокритом. Их труды не сохранились, но преда-
ние гласит, что именно Левкипп, ученик Зенона 
из Элеи, первым ввел правило достаточного 
основания: ничто возможное не осуществится 
без достаточного основания в чем-либо другом. 
Значит, если «есть бесконечное множество воз-
можных универсумов, из которых осуществить-

ся может лишь один, то необходимо достаточ-
ное основание для выбора, которое определяет 
Бога скорее к одному, чем к другому», – утвер
ждал Г. Лейбниц [6, с. 422].

Однако из понятия о бесконечности и без-
начальности Вселенной атомисты заключили, 
что в ней по определению не может быть изна-
чального основания для выбора между возможны-
ми мирами. А значит, и реальный выбор между 
ними, по закону основания, невозможен, т. е. 
все миры имеют равную степень осуществлен-
ности, что можно понимать двояко:

●	 отрицательно, т. е. как невозможность осу-
ществления в объективной реальности никаких 
возможных миров, включая «истинный» мир 
элейцев (такая трактовка означала бы полное 
отрицание объективной реальности вообще);

●	 положительно, т. е. как необходимость 
осуществления в объективной реальности всех 
возможных миров (такая трактовка означала 
бы, что объективный мир одновременно осу-
ществляет в себе все возможности).

Последний вариант и был избран атомиста-
ми. Вселенную они представили как простран
ство, в котором атомы всех возможных форм 
движутся со всеми возможными скоростями во 
всех мыслимых направлениях, каждый миг об-
разуя все мыслимые вещи, «так как нет основа-
ния, почему бы они были скорее такими, чем 
иными», – считал Демокрит [Цит. по: 7, с. 54]. 
При такой трактовке любой виртуальный мир 
окажется не иллюзией, но точным отражением 
какой-то части мира объективного.

Третий, еще более важный, шаг в осмысле-
нии этой проблемы был сделан ближайшими 
наследниками атомистов  – софистами Прота-
гором, Горгием, Продиком и др. Старшим из 
них считается Протагор, ученик Демокрита. 
Он пошел дальше своего учителя. Протагор 
впервые допустил отрицательную трактовку 
принципа основания, т. е. всю реальность свел к 
виртуальной и субъективной: «Человек есть мера 
всем вещам – существованию существующих и 
несуществованию несуществующих» [Цит. по: 
8, с. 375].

Это положение очевидно из того, что любые 
«правильные» суждения об «истинном» мире 
зависят от принятых нами правил и принятого 
определения истины. И то и другое утвержда-
ется человеком по собственному произволу. 
И хотя из этого вовсе не следует отсутствие объ-
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ективной реальности, еще менее отсюда можно 
вывести доказательство ее существования.

Таким образом, уже досократики наметили 
три исчерпывающих направления в трактовке 
виртуальной реальности, представив ее либо 
как искажение истинной реальности, либо 
как ее адекватное отражение, либо как вообще 
единственную реальность.

Сторонники реализма обычно не рассма
тривают последнюю из трех версий всерьез, 
поскольку относят идею «объективной реаль-
ности» к числу врожденных идей разума, т. е. та-
ких идей, сомнение в которых само себе про-
тиворечит (св. Ансельм, Р. Декарт, Б. Спиноза 
и др.). Но крайние эмпирики и номиналисты 
вряд ли могут удовлетвориться таким доводом, 
ибо трактуют идеи разума как абстракции, не 
имеющие объективной природы. А из этого прямо 
следует, что «обладание какою-нибудь идеей не 
доказывает существования вещи, как изобра-
жение человека не свидетельствует о его бытии 
в мире, как сновидения не образуют подлинной 
истории», – считал Дж. Локк [9, с. 637].

Наконец, четвертый, самый важный, шаг в 
разработке данной проблемы был сделан Арис-
тотелем: он первым произвел анализ понятий 
«возможность» и «реальное осуществление». 
По Аристотелю, «чистая возможность» озна-
чает состояние, при котором вещь однозначно 
не отличается от своего отрицания, ибо «в воз-
можности одно и то же может быть вместе про-
тивоположными вещами, но в реальном осу-
ществлении – нет» [5, с. 92].

Напротив, «реальность» (от лат. realis – ве-
щественный, т. е. определяющий вещь как та-
ковую) понимается как определенность, кото-
рая однозначно отличает вещь от ее отрицания.

Данная трактовка «реальности» отражена 
Аристотелем прежде всего в законе исключен-
ного третьего, гласящем, что два противореча-
щих суждения об одном и том же не могут быть 
одновременно ложными: верно либо «А», либо  
«не А», третьего не дано, т. е. «в отношении 
каждого [предмета] истинным является или  
утверждение, или отрицание» [10, с. 110]. Он же 
установил границы применимости этого зако-
на, относя его к сфере реально осуществленно-
го в прошедшем времени.

Однако, по Аристотелю, к событиям воз-
можного будущего данный закон не применим. 
Так, «...на вопрос, состоится ли завтра мор-

ское сражение, правильным будет ответ, что 
сражение либо состоится, либо не состоится. 
Но при этом нельзя назвать истинным (или 
же, наоборот, ложным) какое-нибудь из этих 
двух альтернативных предсказаний. <...> Этот 
пример, который Я. Лукасевич назвал „арис-
тотелевским парадоксом”, широко обсужда-
ется в современной литературе... как зародыш 
многозначной логики», – пишет Э.Ф. Карава-
ев [11, с. 46].

Классическая физика, как известно, спа-
салась от этой проблемы жестким детерминиз-
мом, т. е. учением о том, что из всех возможных 
миров лишь один заранее определен к реали-
зации  – по закону достаточного основания 
(И. Ньютон, П.-С. Лаплас и др.). Однако поч-
ти все современные интерпретации квантовой 
механики носят индетерминистский характер. 
Новая механика, по словам М. Борна, не дает 
ответа на вопрос «где находится частица в дан-
ный момент?» и отвечает лишь на вопрос «ка-
кова вероятность того, что частица в данный 
момент находится в данном месте?» [12, с. 73]. 
При этом аристотелевский парадокс более ак-
туален, чем прежде, ибо к виртуальной реаль-
ности относятся теперь уже не только события 
возможного будущего, но также все текущие 
события субатомного уровня.

Множественность виртуальных реальнос-
тей позволяет некоторым исследователям го-
ворить об их иерархичности, взаимопроник-
новении и недовоплощенности [13, с. 34–41; 
14, с. 61]. Однако техногенная виртуальная 
реальность приобретает особую бытийность, 
соперничающую с бытийностью физического 
пространства. Как основной признак «реаль-
ности par excellence», отличающий ее от всех 
других возможных реальностей, П.Л. Бергер 
и Т. Лукман выделяли интерсубъективность 
мира, «который я разделяю с другими людьми». 
Я один в мире снов, но я знаю, что мир повсе
дневной жизни столь же реален для других, как 
и для меня [15]. Реальность Интернета отвеча-
ет признаку интерсубъективности, включая в 
свою виртуальность множественность субъек-
тов. Е.Е. Таратута рассматривает виртуальную 
реальность как трансцендентный проект чело-
века, представляющий собой «отехниченную 
проекцию экзистенциальности в имманентный 
мир» [16, с. 97], как современный облик ма-
гии [Там же. С. 110].
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«Я» в виртуальной реальности. Невозмож-
ность простого соотнесения «я» в физическом 
мире и «я» в Сети становится очевидной при 
наблюдении игр с несколькими идентичностя-
ми человека в Сети, когда один человек имеет 
несколько сетевых субъектов или, напротив, за 
сетевой личностью стоит несколько людей или 
искусственный интеллект. 

Термин «posthuman» («постчеловек») ис-
пользуется в западной философии для осмысле-
ния появляющейся способности свободно ме-
нять идентичность для самовыражения. Таким 
образом, акцент делается на онтологии сущест-
ва, состоящего из совокупности разнообразных 
личностей. Б. Мюрнане определяет концепцию 
постчеловечества как субъективизм, движимый 
верой в то, что «я» не ограничено индивидуаль-
ным органическим телом [17, с. 5]. Н.К. Хайлс, 
один из первых теоретиков постчеловечества, 
утверждал, что первой философской ступенью 
на пути к концепции постчеловека является 
утверждение о признании подчиненной роли 
тела идеям, мыслям, желаниям [18, с. 3]. Эта 
идея выглядит неожиданной и парадоксальной, 
потому что возникла в самом конце скептично-
го и материалистического XX в. благодаря бес-
прецедентным технологическим прорывам. 

Востребованное сегодня рассмотрение 
идеального бытия в Сети оправдывает необхо-
димость возвращения к философскому осмыс-
лению автономного существования нематери-
ального субъекта. Еще у Р. Декарта мы находим 
утверждение существования в нематериальном 
воплощении. Интернет предстает как реальное 
воплощение мысленного эксперимента фило-
софа: «Я буду рассматривать себя как существо, 
лишенное рук, глаз, плоти и крови, каких-либо 
чувств» [19, с. 20]. Более того, существование в 
Сети может быть сравнимо с понятиями души 
(духа) Дж. Беркли, обладающих особым видом 
существования: для них «быть» означает вос-
принимать разнообразные данные.

Бытие в Сети отличается от обыденного. 
Подчас человек воспринимает «жизнь» в Ин-
тернете как субъективную реальность, как про-
исходящее у него в голове или во сне, настоль-
ко нематериальность взаимодействия плотно 
ассоциируется с «воображаемым»  – не реаль-
ным, что другие субъекты не воспринимаются 
равноправными партнерами. Это ощущение 
субъективности виртуального усиливается воз-

можностью мгновенного выхода из него, пре-
рвав все связи вне зависимости от воли иных 
субъектов. 

Взаимоотношение и взаимовлияние «я» в 
обыденной и виртуальной реальности являются 
очень сложными и малоизученными. В новей-
ших исследованиях, вызывающих дискуссию, 
утверждается, например, что длительное на-
хождение человека под влиянием полей, под-
держивающих Интернет, может приводить «к 
атрофии префронтальной коры мозга и вслед
ствие этого к угасанию рационализации и разу-
ма, что порождает состояние трансцендентно
сти» [20, с. 185–186].

Понятно, что «я» в Сети, не обременен-
ное физическим телом, транслирует свой вид и 
особенности в определенном ключе. Даже если 
изображения и факты не подвергаются созна-
тельному изменению, что не составляет особой 
технической сложности, в любом случае они яв-
ляются не спонтанными, а специально отобран-
ными. Таким образом, как ни обширна инфор-
мация, передаваемая в Сеть, она отражает лишь 
определенный «ракурс» личности и не сводима 
к ней. Например, исследование А.В. Митрофа-
новой позволяет сделать вывод о том, что вы-
сокая эмоциональная вовлеченность в жизнь 
интернет-сообщества делает сетевую личность 
отличной от личности вне Сети. Она обретает 
новые характеристики, иногда они могут быть 
«латентными, привлекательными, желаемыми 
к реализации, но недостижимыми в обычной 
среде». При наличии у человека одновременно 
нескольких профилей в социальных сетях они 
могут обладать взаимоисключающими харак-
теристиками по любым аспектам идентичнос-
ти, вплоть до гендерных и биометрических [21, 
с. 554]. И.В. Фролова отмечает две тенденции 
при формировании сетевой идентичности  – 
желание представлять себя идеального или, по 
крайней мере, в лучшем свете для других и же-
лание вести себя «как хочется» [22, с. 31]. 

Обратим внимание на то, что для разгра-
ничения существования в физическом мире и 
виртуальной реальности Сети отечественные 
авторы используют понятие «идентичности». 
Как отмечают исследователи, «в сознании зре-
лого человека присутствует некий „пакет” ба-
зовых идентичностей, в котором сплетаются 
родоплеменные, политические и конфессио-
нальные особенности восприятия и мышле-
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ния»  [23, с. 59]. Однако противопоставление 
«реальной» и «сетевой» (или «виртуальной» [24]) 
идентичностей (наряду, например, с выделяе-
мыми Р.Д. Фогельсоном реальной, идеальной, 
негативной и предъявляемой [25]) нам пред-
ставляется терминологически неверным. Еще 
Ж. Бодрийар отмечал невозможность отыскать 
абсолютный уровень реального [26, с. 31], и так 
называемая сетевая личность имеет не меньше 
прав на именование «реальной». 

В зарубежной литературе терминология в 
этой области очень разнообразна. Так, К. Дайа
мант пишет об аватаре как о новом феномене, 
который не является ни фактом, ни вымыслом, 
но взаимодействует с людьми на разных эво-
люционных и онтологических уровнях, буду-
чи лишенным тела [27, с. 220]. А Д. Мельник и 
В. Мельник называют действующего в вирту-
альном мире субъекта «киборгом», носителем 
субъект-субъектного отношения, «гибридом» 
игрока реального мира, его внутриигровой лич-
ности и программной оболочки [28, с. 168].

Для обозначения этого отличного от чело-
века субъекта, действующего в Сети, предла-
гаем воспользоваться термином виртуальная 
личность, или «homo virtualis». Виртуальная 
личность есть порождение идеального в чело-
веке и оставляет свой виртуальный след в Ин-
тернете. Явная часть следа видна любому жела-
ющему (например, информация в социальных 
сетях), а отслеживание его скрытой части тре-
бует технической оснащенности (например, 
отслеживание по IP-адресу). Социальные сети 
постепенно наполнятся виртуальными следами 
умерших  – «виртуальными могилами». Неко-
торые социальные сети позволяют родствен-
никам умершего уничтожить его аккаунт или 
превратить в мемориал, сохранив его след для 
остальных. «Фейсбук», например, также пред-
лагает человеку еще при жизни назначить хра-
нителя, который может ограниченно управлять 
аккаунтом после его смерти.

Нормы существования в Сети. Существо-
вание в Сети становится настолько значимой 
частью жизни человека, что требует особого 
осмысления. Взаимодействие в Сети огромно-
го числа субъектов закономерно провоцирует 
формирование, трансформацию норм, хотя 
некоторые исследователи и считают виртуаль-
ную реальность свободной от социального [16, 

с. 78]. Наиболее жесткими нормы оказываются 
там, где виртуальная реальность тесно связана 
с обыденной. Здесь действуют юридические 
нормы, направленные на защиту прежде всего 
денег, конфиденциальной информации, порта-
лов и авторских прав. И хотя принципиально 
невозможно нанести физический урон, вред, 
причиняемый личностям, организациям и со-
циальным институтам, бывает очень сущест-
венным. В  виртуальном мире воздействовать 
на цифровые объекты оказывается проще, чем 
на физические, так же как уничтожать следы 
и сохранять анонимность. Исследователи ука-
зывают на высокую степень латентности ин-
тернет-преступлений, которая составляет от 
нескольких десятков до нескольких тысяч про-
центов [29, c. 328].

Незаконное присвоение объектов в вир-
туальной реальности выглядит совершенно 
по-иному, чем в физическом мире. Переход от 
одного владельца к другому, в одном случае, и 
свободное копирование того, что хотелось бы 
ограничить в доступе,  – в другом. Собствен-
ность как обладание существенно отличается 
от собственности как желания ограничить круг 
пользователей. В  этой области, попадающей 
под регулирование авторским правом, регули-
рование достаточно затруднительно. Запрет на 
распространение цифровых благ представля-
ется многим пользователям ущемлением ин-
тернет-свободы, а бесплатное пользование ста-
тьями, фильмами, книгами, программами без 
согласия правообладателя для многих является 
нормой. Еще в 1998 г. Р. Бэрбрук отмечал, что 
построение Интернета предполагает легкое со-
здание и распространение копий по всей Сети, 
что позволяет говорить о построении реаль-
но существующей формы анархо-коммуниз-
ма [30]. А. Ромеле и М. Северо рассматривают 
специфический тип взаимоотношений в Сети, 
связанный не с экономическим, а с социаль-
ным распределением благ, через призму «циф-
рового дара» (digital gifts) [31].

Иногда возникает парадоксальная ситуа-
ция, когда не только индивидуальные частные 
пользователи, но и научное сообщество считает 
пользование информацией в некоммерческих 
целях этически допустимым. Наиболее показа-
телен в этом отношении появившийся в 2011 г. 
сайт Sci- Hub, позволяющий скачивать научные 
статьи без оплаты. В 2017 г. с этого сайта можно 
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было скачать 56 246 220 статей, что составляло 
68,9 % от всего их количества. Исследования 
показывают, что данным ресурсом пользуется 
научное сообщество по всему миру, а лидера-
ми по количеству скачиваний оказались такие 
страны, как Иран, Китай, Индия, Россия и 
США [32, с. 509]. 

Дискуссионным является вопрос об огра-
ничениях на распространение той или иной ин-
формации. С одной стороны, многие признают 
ценность Интернета как пространства свободы, 
наиболее приспособленного для открытого об-
мена информацией множеством заинтересо-
ванных субъектов. С другой стороны, сущест-
вует информация, способная причинить вред. 
Например, интернет-преступлением являет-
ся создание, распространение, а в некоторых 
странах и просмотр информации, связанной с 
детской порнографией. Также законодательно 
запрещенной может быть информация, призы-
вающая к суициду, связанная с распространени-
ем наркотиков и другими социально опасными 
темами. В то же время официально запрещен-
ные сайты подобной тематики могут обитать в 
«нелегальной» части Сети.

Область социально-коммуникативного 
взаимодействия в Сети регулируется местными 
правилами общения, предписанными той или 
иной коммуникативной площадкой (как обще-
го плана на форумах, сайтах знакомств и т. п., 
так и частного, например на страницах попу-
лярных блогеров). Нормы на коммуникатив-
ных площадках Сети формируются как реакция 
администраторов на нежелательное поведение. 
Поэтому на разных площадках нормы варьиру-
ются в зависимости от представлений админи
страторов, хотя обычно и имеют много общего, 
что связано с недопущением конфликтных си-
туаций. Необходимо отметить, что при отсут
ствии возможности обратить взыскания на че-
ловека, стоящего за тем или иным субъектом в 
Сети, диапазон санкций за нарушение норм в 
ней достаточно ограничен: от удаления неугод-
ного комментария до блокировки учетной запи-
си, т. е. полного запрещения деятельности дан-
ной виртуальной личности в данном «месте». 
Однако максимально возможное наказание  – 
вечный «бан» как уничтожение виртуальной 
личности в некой «точке» интернет-простран
ства не является для человека непоправимым, 
так как он может создать новую виртуальную 

личность и учетную запись и продолжать де-
ятельность.

Противоположным от законодательно ре-
гулируемой части Интернета является полюс 
разнообразных виртуальных миров, где понятие 
норм не имеет ничего общего с миром офлайн. 
Возможность создавать иллюзии различной при-
роды, принимать любую личину значительно 
расширяет представления о допустимом по срав-
нению с принятым в физическом мире. В наибо-
лее иллюзорной части Сети нормы поведения 
определяются только техническими и игровыми 
возможностями, предоставляемыми разработчи-
ком. Виртуальные кражи, убийства, похищения, 
разрушения, вандализм могут быть целью игры. 
Здесь нарушением норм является нарушение пра-
вил, установленных создателями данной игры, 
с помощью программ, в том числе макросов (в 
частности, чит-кодов, трейнеров и т. п.), для пре-
одоления сложных или неприятных эпизодов (с 
помощью, например, прохождения сквозь стены, 
неуязвимости, восстановления «здоровья», не-
ограниченного арсенала оружия и т. д.) или вы-
игрыша в многопользовательских играх. V. Chen 
и J. Ong, исследовав обман (читерство) в сетевых 
играх, обнаружили различное понимание того, 
что же является обманом. Например, «читерство 
становится нормой, если оно используется в игре 
уже длительное время» [33, с. 279]. 

Вопрос реальности виртуального выходит 
за рамки философского рассмотрения, легали-
зация виртуальности становится юридической 
проблемой, хотя в большинстве стран (в том 
числе и в России) регулирование игровых дей
ствий остается в рамках пользовательских со-
глашений, которые должен принимать каждый 
игрок, вступающий в виртуальный мир. А вот 
в восточных странах уже наметилась тенденция 
признания виртуальных игровых денег и вещей 
равнозначными с объектами прав в физиче
ском мире. Опасаясь ответственности, создате-
ли многопользовательских игр сегодня указы-
вают в пользовательском соглашении, что все 
объекты игры остаются их собственностью, а 
игрок получает лишь возможность пользовать-
ся определенным аккаунтом и объектами. 

Заключение
Техногенная виртуальная реальность се-

годня может претендовать на равный онтоло-
гический статус с реальностью физической, и 
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личность (homo virtualis), существующая в ней, 
также должна трактоваться самостоятельно, а 
не как одна из идентичностей. Поведение вир-
туальной личности в Сети не ограничено физи-
ческими законами, а социальные нормы могут 
значительно варьироваться в зависимости от 
«местоположения». Области Интернета, тес-
но связанные с миром вне Сети, регулируются 
наиболее жестко юридическими нормами. Од-
нако некоторые из этих норм не соблюдаются 
большим числом пользователей. Так, многие 
признают цифровые объекты общими и отвер-
гают авторские права. 

Применение санкций за нарушение норм 
затруднительно из-за того, что связать идеаль-

ное бытие личности в Сети с физической фи-
гурой сложно. В виртуальной среде максималь-
ным наказанием является полное прекращение 
существования данной личности в конкретной 
области (бан), что не мешает человеку создавать 
новые воплощения и возвращаться. 

В наиболее не похожих на физическую ре-
альность виртуальных мирах социальные нормы 
создаются их демиургом и не схожи с нормами, 
принятыми вне этих миров. Нарушением бу-
дет именно вмешательство в «мироустройство» 
техническими средствами (с помощью разно-
образных программ, в том числе макросов) для 
достижения внутриигровых целей более легки-
ми путями.
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