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В статье предложен анализ подходов, разрабатываемых в рамках социогуманитарных 

исследований, так или иначе связанных с прогнозированием развития научно-технологических 
траекторий. Под научно-технологическими траекториями принято понимать некоторую 
совокупность идей и технологий, возникшую в результате какого-либо изобретения или 
открытия и множество возможных направлений их дальнейшего развития. Отмечено, что 
взаимодействие общества, природы и техники в современных условиях характеризуются 
приближением к порогу качественных изменений, сам процесс которых может оказаться 
неконтролируемым и необратимым. Показано, что необходимо адекватное понимание тех 
системных взаимодействий, которые претерпевают качественные изменения в связи с бурным 
прогрессом технологий, влекущие изменения как в самом обществе, так и в ходе развития 
технологий. Представлены основные социогуманитарные подходы к технологическому 
прогнозированию и социальной оценке технологий, влияющих на формирование научно-
технологических траекторий. Авторами предложено рассмотрение научно-технологических 
траекторий как социотехнологических, в рамках стратегии трансдисциплинарности с 
учетом применения методологии оценки техники и диффузии инноваций, что позволяет 
выявлять факторы, влияющие на спад и роста востребованности технологии обществом. 
Продемонстрировано, что в предлагаемых моделях диффузии инноваций учитываются те же 
факторы, которые берутся в расчет в социальной оценке техники и гуманитарной экспертизе. 
Также объединяет эти два комплекса методологических подходов оценка роли государства и лиц, 
принимающих решения, восприимчивости их к инновациям и распространению или, наоборот, 
сдерживанию технологии. Авторы приходят к выводу о том, что научно-технологические 
траектории не подчиняются «объективным» законам, а, напротив, зависимы от случайных 
факторов и, одновременно, от целенаправленного вмешательства государственных субъектов 
и экспертного сообщества.
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The article offers socio-humanitarian approaches, connected with the forecasting of the develop-
ment of scientific and technological trajectories. By scientific and technological trajectories it is cus-
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tomary to understand a certain set of ideas and technologies that arose as a result of an invention or 
discovery and many possible directions for their further development. It is noted that the interaction of 
society, nature and technology in modern conditions are characterized by approaching the threshold 
of qualitative changes, the process of which may turn out to be uncontrollable and irreversible. It is 
shown that an adequate understanding of those systemic interactions that undergo qualitative changes 
in connection with the rapid progress of technologies, entailing changes both in society itself and in the 
course of technology development, is necessary. The basic socio-humanitarian approaches to techno-
logical forecasting and technology assessment of that influence the formation of scientific and techno-
logical trajectories are presented. The methodological analysis of the science development, along with 
the socio-humanitarian expertise of the innovations being developed, undoubtedly forms the necessary 
basis for an effective strategy for managing technological progress, which turns into a task of paramount 
importance in the face of an increasing variety of risks. It is demonstrated that the proposed models of 
diffusion of innovations take into account the same factors that are taken into account in the technol-
ogy assessment and humanitarian expertise combines these two sets of methodological approaches by 
assessing the role of the state and decision makers, their susceptibility to innovation and diffusion, or, 
conversely, containing technology. From a theoretical point of view, these findings show that scientific 
and technological trajectories do not obey “objective” laws, but, on the contrary, are dependent on 
random factors and, at the same time, on the targeted intervention of state actors and the expert com-
munity.
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Введение
В настоящее время все чаще в обществен-

но-политическом лексиконе звучит словосоче-
тание «технологический прорыв», употребляе-
мое в связи с необходимостью обеспечения бы-
строго роста экономики, перехода к всеобщей 
цифровизации, информатизации и т.д. с опорой 
на знания, современные компетенции, техно-
логии1. Но технологический прорыв в первую 
очередь должен означать то, что какие-то тех-
нологии, которые уже созданы или создаются 
в настоящий момент, должны способствовать 
этому росту, и возникает вопрос о том, какие 
факторы могут обеспечить такое эффектив-
ное внедрение и распространение технологий, 
но главное – требуется понимание того, какая 
технология будет внедрена, а какая не получит 
развития и почему? Более того, каковы риски 
последствия внедрения каких-либо технологий 
для общественного развития? Эти вопросы но-
сят одновременно социально-философский и 
политико-экономический характер. По словам 
экспертов, - «с этими процессами связана и 
фундаментальная неопределенность, поскольку 
общество, во-первых, просто не готово к столь 
масштабному расширению пределов возможно-
го, а во-вторых, уже явные возможности влекут 
за собой и опасные последствия, большинство 
из которых все еще относятся к сфере незнания» 
[1, с. 327]. Каковы подходы к анализу развития 

технологий различных дисциплин? Что у них об-
щего и каковы различия? Именно на эти вопросы 
мы пытаемся ответить в этой статье, сопоставляя 
подходы к научно-технологическому прогнозиро-
ванию, существующие в рамках социогуманитар-
ных наук.

Постановка проблемы и цели исследования
Стратегия научно-технологического разви-

тия Российской Федерации, утвержденная в 2016 
г. Указом Президента и определившая основные 
принципы и направления государственной поли-
тики в области науки и технологий, акцентиру-
ет внимание на свободе творчества, системности 
поддержки, концентрации ресурсов, региональ-
ном балансе, открытости, адресности поддержки 
и справедливой конкуренции. Нет сомнений в 
том, что именно эти ключевые составляющие мо-
гут придать импульс развитию страны. Между тем, 
опыт показывает, что практическая реализация 
этих принципов в конкретной деятельности стал-
кивается с большими трудностями, обусловлен-
ными неадекватностью управленческих механиз-
мов и слабостью методологии прогнозирования 
развития науки и техники. Такое прогнозирование 
не будет эффективным без выявления возможных 
социокультурных угроз и рисков. Угрозы, возни-
кающие в социокультурной сфере, сопряженные 
с решением ряда весьма противоречивых и чрез-
вычайно сложных проблем и явлений в обществе 
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и культуре, способны существенно тормозить 
позитивную динамику развития страны. Здесь, 
акцентируя внимание на двойственность траек-
торий технологического развития, поставим как 
перспективную (и пока трудно реализуемую) 
задачу предотвращения и переформатирования 
научно-технологического развития из «точек 
угроз» в «точки роста». Расчет и устранение ри-
сков на основе долгосрочного прогнозирования 
технического развития требуют включения его в 
социокультурный контекст: полученные знания 
и технологии должны были полезны и обществу, 
и власти, и самой науке. Нужно отметить, что на 
фоне бурного развития науки и технологий, во-
просы, связанные с ролью научного сообщества 
и науки в обществе, с социальной ролью науки и 
ее собственным состоянием, становятся все ак-
туальнее. За счет развития ее социальной функ-
ции, наука все больше адаптируется под потреб-
ности и требования социума, что имеет свои по-
зитивные и негативные последствия, связанные 
с выработкой приоритетов, финансирования, 
всесторонней оценки научной деятельности.

В статье представлен анализ результатов 
социогуманитарных исследований, так или 
иначе связанных с задачей прогнозирования 
научно-технологических траекторий. Под на-
учно-технологическими траекториями принято 
понимать некоторую совокупность идей и тех-
нологий, возникшую в результате какого-либо 
изобретения или открытия и множество воз-
можных направлений их дальнейшего развития 
[2]. Взаимодействие общества, природы и тех-
ники в современных условиях характеризуются 
приближением к порогу качественных измене-
ний, сам процесс которых может оказаться не-
контролируемым и необратимым, в связи с чем 
требует как адекватной оценки, так и упрежде-
ния рисков. Для этого необходимо иметь карту 
основных социогуманитарных подходов к тех-
нологическому прогнозированию и социальной 
оценке технологий, влияющих на формирова-
ние научно-технологических траекторий как 
социотехнологических. Мы считаем необходи-
мым развитие отечественного инструментария 
и методологии, которые позволили бы опера-
тивно и с высокой точностью анализировать 
технологические тренды, строить достоверные 
прогнозы с учетом российской специфики, рас-
смотрения технологических траекторий именно 
как социотехнологических траекторий с анали-
зом последствий для общества на каждом этапе 
развития и прогнозирования и даже упреждения 
возможных рисков. 

Как отмечают исследователи, – «техноэкс-
пертиза и ее социогуманитарное направление 

– один из ключевых факторов устойчивости и 
выживания общества, в котором среди всех ви-
дов деятельности на первый план выдвигается 
инновационная, а главной составляющей со-
бытийного пространства становится создание 
и реализация разнообразных проектов, в том 
числе проектов радикальной перестройки среды 
обитания человека и его самого» [3, c. 66]. В дан-
ной статье мы осуществляем попытку сочетания 
такой инновационной и социогуманитарной 
составляющих деятельности по прогнозирова-
нию научно-технологических траекторий. 

Методология
Социогуманитарный анализ и прогнозиро-

вание воздействий и последствий научно-тех-
нического прогресса входит в компетенцию 
философии техники и социальной оценки техники 
и гуманитарной экспертизы. К философии тех-
ники относят такие проблемы, как определение 
основ научно-технической политики, разра-
ботку методологии научно-технических и гума-
нитарно-технических экспертиз, методологии 
научно-технического прогнозирования, к соци-
альной оценке техники (Technology Assessment 
– TA) – разработку сценариев выявления ко-
ридора возможностей для адекватной страте-
гии действий относительно технологического 
развития с использованием количественных и 
качественных методов; привлечением к процес-
су принятия решений лиц, которых могут затро-
нуть последствия соответствующего решения; с 
обсуждением нормативно-этических аспектов 
и др. Как пишет ведущий исследователь фило-
софии техники в России В.Г. Горохов, «главной 
причиной возникновения феномена социальной 
оценки техники (Technology Assessment – TA) 
было нарастание случаев нежелательных по-
следствий научно-технического прогресса в ХХ 
столетии. Огромное воздействие на обществен-
ное сознание оказывает расширение радиуса их 
действия как в пространственном, так и во вре-
менном измерении» [5, c. 136]. 

Анализ таких идей становится задачей в це-
лом технонауки, которую от традиционной 
(классической) науки отличает феномен ее 
ориентированности на прикладное использо-
вание. Эти принципы в свою очередь развиты в 
концепции постнеклассической науки, понятие 
которой введено для обозначения совокупно-
сти исследований, отличительной чертой ко-
торых являются проблемно-ориентированные, 
социально релевантные, «человекоразмерные» 
исследования. Внутри такой сложной системы 
помимо науки и общества исследователи учиты-
вают и пространство между ними, называемое 
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пространством инноваций, называя его «сдво-
енная стремянка с перекладинами между двумя 
ее частями» [4, с. 273]. 

Поэтому в рамках данного исследования 
предложено проводить работу в рамках соче-
тания технонауки и стратегии трансдисципли-
нарности, исследования в рамках которой ха-
рактеризуются «переносом когнитивных схем 
из одной дисциплинарной области в другую» [6, 
с. 5],   включающей и природное, и социальное, 
где теоретическое исследование дополняется 
практикой инноваций, сущность которой – в 
кооперации познавательной деятельности и ин-
новационной, в конвергентном проникновении 
научных дисциплин и методов, некий «гибрид 
фундаментальных исследований, ориентиро-
ванных на познание истины, и исследований, 
направленных на получение полезного эффек-
та, трансдисциплинарность размещена в интер-
вале между истиной и пользой» [7, с. 17]. 

С точки зрения задачи экономической эф-
фективности технологий ключом к пониманию 
данной логики могут стать теоретические ра-
боты по «диффузии инноваций» [8]. Под диф-
фузией, как правило, понимается то, в каких 
обстоятельствах экономические субъекты начи-
нают использовать новую технологию, а также 
насколько быстро инновация распространяется 
среди субъектов (будь то фирмы, домохозяйства 
или государственные структуры). Таким обра-
зом, диффузия – неотъемлемая часть иннова-
ционного процесса, которая помогает понять, 
каким образом инновации (предложенные 
частным или государственным сектором) при-
водят к экономическому росту.

Результаты исследования
Социогуманитарные подходы к прогнози-

рованию развития технологий формируются в 
первую очередь в связи с необходимостью выяв-
ления и раннего упреждения опасностей и ри-
сков влияния развития технологий на развитие 
общества. Неслучайно в аббревиатуру НБИК 
(нано-, био-, информационные и когнитивные 
технологии) вводится буква «С» – социальные. 
В социогуманитарных науках ученые пишут о 
необходимости преодоления рассмотрения про-
блемы развития технологии ради технологий и 
смены акцента на технологии ради человека и 
жизни. Упомянутый выше В.Г. Горохов в своих 
исследованиях неоднократно отмечал, что зна-
чимость философских исследований техники, 
еще недавно находившихся на периферии со-
временной философии науки, стала очевидной 
с появлением проблематики конвергентных 
технологий: «внутри научно-технического со-

общества возникла потребность и даже необ-
ходимость осмысления тех процессов, которые 
порождают в нашем обществе эти технологии, 
как положительных, так и негативных» [5, c. 11]. 
По словам В.С. Степина,  «по отношению к на-
уке естественно сохраняет свое действие прин-
цип, согласно которому формирование новых 
уровней организации сложной системы и новых 
типов ее подсистем приводит к тому, что ранее 
маловероятные сценарии могут резко повысить 
вероятность своей реализации и превратиться 
в мейнстрим развития» [9, с. 11]. Социогума-
нитарии фиксируют необходимость создания 
комплексной теории прогнозирования для со-
единения планирования технологического раз-
вития и процессов принятия решений в этой 
области, что существенным образом влияет на 
методологическую и теоретико-познавательную 
специфику теории прогнозирования. В данном 
контексте для прогнозирования применяются 
программы социальной оценки техники, раз-
виваемые в связи с нарастанием случаев неже-
лательных последствий научно-технического 
прогресса в ХХ столетии [10, 11]. В настоящее 
время социальная оценка техники предполагает 
предвосхищение последствий, рефлексивность 
и социальное обучение, а также развитие меха-
низмов адаптации социума к бурному развитию 
технологий. Задачи информационно-аналити-
ческого обеспечения оценки технологических 
рисков определяются с системных позиций, 
целями и задачами социальной оценки науч-
но-технического развития общества: раннее 
предупреждение рисков новых технологий и тех-
ники; разработка проблематики их системати-
зации и оценки; предупреждение и преодоление 
негативных последствий и  конфликтов; разра-
ботка рекомендаций по минимизации рисков и 
улучшение основы поиска решений (с позиций 
междисциплинарного и трансдисциплинарного 
подхода) [12, 13]. Все это обобщают социотех-
ническое проектирование, социогуманитарная 
экспертиза, социальная оценка техники и нор-
мативные аспекты технологического развития. 

При этом в России оценка техники часто про-
водится в условиях «осознанного не-знания», 
поэтому ее часто называют «менеджментом 
неопределенности» [14]. Также отмечается, что 
прогнозные стратегии должны опираться на ряд 
параметров: построения релевантной системы 
параметров, анализа трендов и их прогностиче-
ского значения, а также специфики различных 
предикторов, вероятностного описания и его 
познавательного статуса, изучения сложных от-
крытых систем, использования неявных знаний 
как при моделировании, так и при экспертном 
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Рис. 1. Модель социализации технологических практик
Fig. 1. The model of socialization of technological practices

прогнозировании, формализации прогнозных 
методик, выявления и фиксации неформализу-
емой составляющей [15, 16]. 

Более того, в сфере социогуманитарной уче-
ные ставят вопрос о необходимости разработки 
теории технологического прогнозирования наряду 
с планированием технологического развития и 
процессами принятия решений в этой области: 
онтологию своей предметной области и прора-
ботку целого ряда теоретико-познавательных 
проблем, но и охватывать факторы, связанные 
с потребителем результатов прогнозирования, 
который выступает не в качестве пассивно-
го либо активного реципиента, но играет роль 
инициатора прогноза, заказчика, того, кто 
определяет требуемые эпистемические харак-
теристики результата прогнозирования. Это не 
только исследования различных научных обла-
стей и инженерно-технических направлений, 
но и комплексное рассмотрение технологиче-
ского и экономического, а также социального 
и антропологического развития [17, 18]. В этом 
процессе важнейшим является социализация 
технических практик как приведение их в коор-
динированное единство с остальными социаль-
ными практиками при пассивной роли отдель-
ного человека и при активном участия общества 
в целом. Отмечается, что развитие техники и, со-
ответственно, техногенной среды, представляет 
собой стадиальный процесс, обусловленный 
социально и исторически. Внедрение очередно-
го типа технологий выступает прежде всего как 
общественный процесс, открывающий перед 
социумом наиболее обширные перспективы и 
поэтому выбранный массовым сознанием [19, 
с. 168-179], а оценка техники носит антропоген-

ный характер [20]. Проиллюстрируем данные 
процессы на рис. 1. 

Помимо философии техники, экономиче-
ская наука также все чаще задается вопросами: 
что способствует инновациям и развитию тех-
нологий? Как информация о новшествах рас-
пространяется между субъектами экономики? 
Причина внимания именно к этим аспектам 
кроется в том, что экономическая наука обсле-
дует причины роста экономики, выявляя спо-
собствующие этому факторы с целью предло-
жить политике реальные шаги для повышения 
благосостояния общества. Поиск объяснений 
успешного технологического роста стал од-
ной из ключевых задач экономистов во второй 
половине XX в. Актуальна эта тема и сегодня. 
Центральность и значимость этого вопроса для 
экономического роста объясняет множествен-
ность подходов к нему даже в рамках одной эко-
номической науки. Это и вопрос, что важнее: 
вопросы развития научного и образовательного 
сектора, поиска правильных инструментов для 
снижения транзакционных издержек по обмену 
информацией между отдельными субъектами 
экономики (это затрагивается опять же во мно-
гих направлениях, но наиболее комплексно при 
рассмотрении национальных инновационных си-
стем). Однако здесь мы бы хотели остановить-
ся на вопросе диффузии инноваций, поскольку 
именно при этом подходе наиболее полно рас-
сматривается вопрос распространения и разви-
тия технологии.

Под диффузией, как правило, понимает-
ся то, в каких обстоятельствах экономические 
субъекты начинают использовать новую тех-
нологию, а также насколько быстро иннова-
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ция распространяется среди субъектов (будь то 
фирмы, домохозяйства или государственные 
структуры). Таким образом, диффузия – неотъ-
емлемая часть инновационного процесса, кото-
рая помогает понять, каким образом инновации 
(предложенные частным или государственным 
сектором) приводят к экономическому росту. 
Исследования диффузии инноваций активно 
проводятся с середины XX в. Диффузия иссле-
дуется по-разному в зависимости от того, какой 
подход избран исследователем - исторический, 
социологический или экономический. Хотя 
следует отметить, что социологический или его 
элементы используются активнее всего.

Одной из первых работ о диффузии инно-
ваций была работа социолога С. Гилфилана о 
кораблестроении [8]. Самой известной следует 
считать работу Э. Роджерса «Диффузия инно-
ваций», впервые опубликованную в 1962 г. [21]. 
С тех пор вышли десятки работ по данной теме, 
в которых авторы анализировали распростране-
ние различных новаций среди субъектов рынка. 
Приведем лишь некоторые из них: имплемен-
тация инноваций сталелитейными предприя-
тиями [22], методики преподавания языка [23], 
имплементация научных достижений в практи-
ке лечения аутизма [24], использование мобиль-
ных банковских приложений [25]. На основе 
наблюдений исследователи также строили мо-
дели по диффузии инноваций [26] и анализи-
ровали влияющие факторы, в том числе и такие 
как культура.

Однако государственной роли по поддерж-
ке диффузии инноваций внимания в первые 
десятилетия исследования данной темы не уде-
лялось (как правило, рассматривался вопрос 
передачи информации между фирмами, внутри 
фирмы, в государственных структурах, между 
странами). Так, например, Н. Розенберг, рас-
сматривая влияющие на диффузию факторы, 
государственным институтам и политике вни-
мания де факто не уделяет, он лишь в конце ста-
тьи полемизирует с Д. Нортом и признает, что 
институты играют значимую роль. В то же время 
следует отметить, что Д. Норт понимал институ-
ты в широком смысле слова и не отождествлял 
их с государством, то есть и работе Розенберга 
они понимались так же [27]. 

Научная дискуссия о роли государства в диф-
фузии инноваций началась в середине 1990-х гг. 
Поводом стало выявление роли консультантов 
в диффузии инноваций (до этого эксперты ак-
тивно обследовали влияние образовательного 
уровня) и выводом данного исследования ста-
ло то, что это следует учесть при выстраивании 
государственной политики [28]. Вскоре после 

этого была опубликована первая теоретическая 
работа, которая доказала, что государство ока-
зывает положительное влияние на диффузию 
инноваций. Спустя десятилетие появились пу-
бликации, где анализировалась ситуация в от-
дельных странах и энергетическом секторе. В 
последние же годы вышло несколько работ о 
роли государственной политики в диффузии 
инноваций в странах с формирующимися рын-
ками, а также одна работа, предлагающая ис-
следовательский подход к политике государства 
по диффузии инноваций, который сводится к 
анализу институциональных препятствий по 
распространению инноваций (и соответственно 
политики государства в этой области), мер госу-
дарства по поддержке распространения инфор-
мации об инновациях и по повышению спроса 
на инновации [29, 30, 31].

Такое развитие исследовательского направ-
ления объясняется тем, что на протяжении де-
сятилетий роль государства виделась исклю-
чительно в создании правильных условий для 
распространения инноваций; при этом посыл-
кой служило то, что в идеальной рыночной си-
стеме диффузия инноваций будет максималь-
но успешной (эта точка зрения представлена 
в публикациях ключевого исследовательского 
центра, специализирующегося на анализе го-
сударственной политики - Организации эконо-
мического сотрудничества и развития) [32]. Так-
же активно анализировалась роль государства 
в трансферте технологий, что хотя и связано с 
диффузией инноваций, но не соответствует ей, 
поскольку направление исследований транс-
ферта технологий разбирает вопрос первичной 
передачи информации из исследовательских 
центров в коммерческий сектор, тогда как на-
правление диффузии инноваций обследует про-
цесс, который происходит после этого. Наравне 
с этим рассматривалось, как государство может 
способствовать распространению технологии и 
выступить в роли ее заказчика или покупателя 
технологичного продукта. Другой вопрос, кото-
рый рассматривали исследователи, насколько 
государственные структуры восприимчивы к 
инновациям.

Результаты исследований экономистов на-
шли свое отражение в политических шагах. На 
уровне ЕС были запущены крупные проекты в 
области медицины, цель которых поддержать 
диффузию информации о научных открыти-
ях (BioMedBridges - проект ЕС по биологии 
и медицине; ELIXIR - Проект ЕС по инфра-
структуре для обработки больших данных в 
области наук о человеке; European Genome-
phenome Archive (EGA); BBMRI (Biobanking and 
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Biomolecular Resources Research Infrastructure); 
CESSDA (Council of European Social Science Data 
Archives), а также некоторые проекты, которые 
не были инициированны непосредственно ЕС, 
но носят пилотный характер и/или охватыва-
ют несколько стран (Tryggve - кооперационный 
проект Северных стран  Европы - Дании, Фин-
ляндии, Норвегии, Швеции - запущенный в 
2012 г. по обмену медицинскими данными для 
исследований; запущенный IBM и Финляндией 
проект по персонифицированной медицине).

Другая группа проектов ЕС - это проходящие 
под программой IoT Европейская инициати-
ва платформ (IoT European Platform Initiative). 
Данные проекты являются пилотными по раз-
работке необходимых для интернета вещей и 
промышленного интернета платформ. Таким 
образом ЕС пытается подстегнуть разработку 
продуктов, которые смогли бы конкурировать с 
большими игроками, такими как IBM, Microsoft 
и др. Также нас интересует использование тех-
нологий по анализу больших данных, которые 
применяются в госуправлении (это проект ISA², 
который направлен на унификацию работы 
правительств стран ЕС).

Также и отдельные страны в своей политике 
постарались отразить результаты научного ана-
лиза диффузии инноваций. В ФРГ в последние 
годы получили развитие инструменты сетево-
го взаимодействия как платформы (особенно 
Платформу «Промышленность 4.0», Платфор-
му по электроавтомобилям), инициативы по 
трансферту технологий (сетевые и кластерные 
инициативы), а также институты консультиро-
вания, к которым относятся как специально уч-
режденные федеральным центром или землями 
справочные центры (например, по автомобиль-
ной промышленности такие существуют в ка-
ждой земле), а также и де факто консалтинговые 
компании, которые ведут крупные федеральные 
и земельные проекты в области инноваций, 
то есть занимаются проектной деятельностью 
(в такой роли выступают некоторые институ-
ты, которые наравне с исследовательской де-
ятельностью ведут проекты, как, например, 
Projektträger Jülich - часть исследовательского 
центра Forschungszentrum Jülich; также такой 
деятельностью занимаются некоторые объеди-
нения, как, например, Объединение немецких 
инженеров).

В последние годы значимость роли государ-
ства в инновационном процессе и как следствие 
– в процессе диффузии инноваций возрастает 
из-за того, что неолиберальная концепция была 
поставлена под вопрос финансово-экономиче-
ским кризисом 2008-2009 гг., и экономисты объ-

ективнее взглянули на прошедшие десятилетия. 
Яркий пример - монография М. Маццукато «Го-
сударство-предприниматель: разоблачая мифы 
об общественном секторе» [33], в которой автор 
показывает, как государственные структуры в 
США поддерживали инновации частного секто-
ра; на счет государства автор записывает многие 
разработки, которые мы привыкли приписывать 
частному сектору (например, лежащие в основе 
iPhone). Отход экспертного сообщества от жест-
ких догм неолиберализма обернулся широкой 
дискуссией о том, какой должна быть новая ин-
новационная промышленная политика. Итогом 
данной дискуссии следует считать, во-первых, 
то, что действия государственных структур по 
развитию промышленного потенциала вновь 
были признаны легитимными (хотя возврата к 
секторальной политики нет); во-вторых, в по-
нятие «государственной промышленной поли-
тики» включается более широкий спектр ин-
струментов государственной политики, в том 
числе инновационной (интересно, что научное 
направление по исследованию инновационной 
политики также пришло к пониманию значи-
мости других направлений государственной 
политики для инноваций). Проиллюстрируем 
данные процессы на рис. 2.

Заключение
Обобщая результаты проведенного исследо-

вания, необходимо выделить несколько ключе-
вых тезисов и выводов, позволяющих рассма-
тривать социогуманитарные подходы к прогно-
зированию научно-технологических траекторий 
как потенциально эффективные в условиях ак-
тивного развития социобиотехнических систем. 
Также при анализе существующих работ и под-
ходов удалось выявить, что в последние годы все 
больше внимания уделяется роли государства 
как субъекта, который способствует распро-
странению информации и ноу-хау о новых тех-
нологиях. 

Показано, что трансдисциплинарная оценка 
технологических траекторий, в том числе как 
социотехнологических траекторий, основыва-
ется в значительной степени на использовании 
системного подхода прежде всего при приня-
тии решений. Учитывая, что социальная оценка 
техники, представляет собой комплексную на-
учно-техническую дисциплину, не ориентиро-
ванную на какую-либо одну базовую естествен-
нонаучную, научно-техническую или социаль-
но-гуманитарную теорию, важно отметить, что 
она содержит в себе и исследовательский, и 
проективный потенциал. Эти принципы в свою 
очередь развиты в концепции постнеклассиче-
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Рис. 2. Развитие дискуссии о роли государства в диффузии инноваций
Fig. 2. Development of discussion on the role of the state in diffusion of innovations 

ской науки, понятие которой введено для обо-
значения совокупности исследований, отли-
чительной чертой которых являются проблем-
но-ориентированные, социально релевантные, 
«человекоразмерные» исследования. Внутри 
такой сложной системы помимо науки и обще-
ства исследователи учитывают и пространство 
между ними, называемое пространством инно-
ваций. Следует отметить, что проблематика от-
ветственности в процессе научно-технических 
инноваций также привлекает все большее вни-
мание в связи с дебатами об этических аспек-
тах развития критических технологий. Соци-
альная оценка воздействий новых технологий 
вносит важнейший вклад в общественные дис-
куссии и в целом в процесс формирования об-
щественного мнения по данной проблематике. 
Это позволяет идентифицировать необходимые 
технологии, определять социально значимые 
цели, привлекать необходимые для их дости-
жения ресурсы, своевременно распознавать зо-
ны конфликтов и находить пути их решения. В 
свою очередь вопрос о распространении и раз-
витии технологий развивается в теории диффу-
зии инноваций, которая применима при оцен-

ке экономической эффективности технологий. 
Именно обстоятельства, в которых технология 
распространяется среди субъектов, позволяют 
выявить факторы «точек роста». Надо отметить, 
что в предлагаемых моделях диффузии инно-
ваций учитываются и те факторы, которые бе-
рутся в расчет в социальной оценке техники и 
гуманитарной экспертизе. Также объединяет 
эти два комплекса методологических подходов 
оценка роли государства и лиц, принимающих 
решения, восприимчивости их к инновациям 
и распространению или, наоборот, сдержива-
нию технологии. С теоретической точки зрения 
данные выводы показывают, что научно-техно-
логические траектории не подчиняются «объ-
ективным» законам, а, напротив, зависимы от 
случайных факторов и, одновременно, от целе-
направленного вмешательства государственных 
субъектов и экспертного сообщества.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ, проект № 17-29-07016 «Мето-
ды искусственного интеллекта и анализа больших 
массивов текстов для выявления научно-техноло-
гических траекторий и прогнозирования».
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