
 
 

170 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 12, № 4, 2019 

DOI: 10.18721/JE.12415 
УДК 338 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОГЛАСОВАННОСТИ 

ВОЗДЕЙСТВИЙ ПОДСИСТЕМ ПРЕДПРИЯТИЯ  

НА УСТОЙЧИВОСТЬ РАЗВИТИЯ 

А.А. Алабугин, Н.С. Орешкина 

Южно-Уральский государственный университет,  
г. Челябинск, Российская Федерация 

Рассматривается концептуальный подход к управлению согласованностью воздействий 
подсистем промышленного предприятия на устойчивость развития. Поэтапно рассматри-
ваются законы теории систем и теории организации. Далее представлены принципы фор-
мирования подсистем предприятия промышленности. Особую важность в подходе имеют 
методы управления согласованностью воздействий подсистем. Авторский комплекс мето-
дов состоит из восьми групп методов. Рассмотрена целесообразность применения различ-
ных методов в зависимости от организационно-технологических укладов экономики: при 
переходе от экономики, в основном, индустриального типа (3–4 организационно-
технологический уклад) к постиндустриальному (5–6 уклад) типу. Обосновываются подси-
стемы предприятия и их разная степень взаимосвязанности, в том числе корреляционным 
анализом. Исходными данными для проведения данного анализа служат показатели, пред-
ставляющие собой статистические данные, опубликованные Федеральной службой государ-
ственной статистики и сгруппированные по подсистемам. Результатом проведенного анали-
за является подтверждение качественного предположения о наличии сильной взаимосвя-
занности между подсистемами «Финансы», «Управление» и «Маркетинг». Характер связи 
между рассматриваемыми подсистемами в основном представлен прямой сильной и очень 
сильной корреляцией. Предложены функция и ее подфункции для регулирования показате-
лей в зависимости от преобладающего типа характеристик организационно-
технологических уклада исследуемого предприятия: подфункция управления амплитудой 
воздействий подсистем предприятия, подфункция управления направленностью воздей-
ствий подсистем предприятия и подфункция управления взаимосвязанностью воздействий 
подсистем предприятия. Подход представлен шестью составляющими: законы, принципы, 
методы, модели, планы и проекты обеспечения потребностей предприятий и требований 
практики, связанных с повышением устойчивости развития. Отличие предложенного под-
хода от существующих состоит в цикличности его характера, реализуемого обратными свя-
зями по актуализации и корректировке принципов, методов управления согласованностью 
воздействий подсистем на устойчивость развития. Представленный подход имеет приклад-
ной характер, так как направлен на решение задач по разработке планов и проектов повы-
шения согласованности воздействий подсистем по целевым показателям в соответствии с 
требованиями практики. 
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The article discusses a conceptual approach to managing the consistency of the effects of the 
subsystems of an industrial enterprise on sustainable development. The laws of systems theory and 
organization theory are considered step by step. The following are the principles for the formation of 
subsystems of an industrial enterprise. Of particular importance in the approach are methods for 
managing the consistency of the effects of the subsystems. The author's complex of methods consists 
of eight groups of methods. The feasibility of applying various methods depending on the 
organizational and technological structures of the economy: the transition from the economy, 
mainly industrial type (3–4 organizational and technological way) to the post-industrial (5–6 way) 
type. Subsystems of the enterprise and their varying degrees of interconnectedness, including 
correlation analysis, are substantiated. The initial data for this analysis are the indicators, which are 
statistical data published by the Federal State Statistics Service and grouped by subsystems. The 
result of the analysis is the confirmation of the qualitative assumption of the presence of a strong 
interconnection between the subsystems "Finance", "Management" and "Marketing". The nature of 
the relationship between the considered subsystems is mainly represented by a direct strong and very 
strong correlation. The function and its subfunctions are proposed to regulate the indicators 
depending on the prevailing type of characteristics of the organizational and technological structure 
of the enterprise under study: a subfunction of the amplitude control of the subsystems of the 
enterprise, a subfunction of the directional control of the subsystems of the enterprise, and a 
subfunction of the interconnection management of the subsystems of the enterprise. The approach is 
represented by six components: laws, principles, methods, models, plans and projects to meet the 
needs of enterprises and the requirements of practice related to improving the sustainability of 
development. The difference of the proposed approach from the existing ones is in the cyclical 
nature of its nature, implemented by feedbacks on updating and adjusting the principles and 
methods for managing the consistency of the effects of subsystems on the sustainability of 
development. The presented approach has an applied nature, since it is aimed at solving problems of 
developing plans and projects to improve the consistency of the effects of subsystems on target 
indicators in accordance with the requirements of practice. 
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Введение. Рост сложности, неопределенности 
и инновационности факторов среды предприя-
тия в современных условиях снижает его устой-
чивость. Особую динамичность имеют процессы 
модернизации и скачкообразного развития эко-
номики. Экономика постиндустриального типа 

характеризуется растущим применением «про-
рывных», высокотехнологичных, результатов 
научно-технического прогресса, необходимых 
при переходе к условиям цифровой экономики. 

Указанные изменения внешней среды накла-
дываются на дисбалансы целей отдельных подси-
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стем предприятия и ведут к рассогласованию их 
интересов. Наиболее критичен конфликт интере-
сов эффективности использования ресурсов и 
устойчивости. Возникают недопустимые откло-
нения от стратегических направлений деятельно-
сти и вариативность исследуемого показателя-
свойства системы устойчивости развития [1, 2]. 

Множество трудов как отечественных, так и 
зарубежных ученых, подтверждают актуальность 
совершенствования управления устойчивостью 
развития предприятия. В разное время ими за-
нимались Л.И. Абалкин, В.Н. Бурков, Д.А. Но-
виков, А.Д. Шеремет, Г.В. Савицкая, К. Друри, 
М.Я. Коробов, А.В. Грачев, В.В. Ковалев и др. 
[3]. Однако несмотря на значительное количе-
ство разработок, задача достижения устойчиво-
сти развития предприятия по показателям согла-
сованности воздействий подсистем остается не 

вполне нерешенной. Работы по данному направ-
лению обладают рядом недостатков по реализа-
ции учета взаимосвязи подсистем, составляющих 
структуру предприятия. 

Возрастает актуальность решения научной 
задачи совершенствования управления предпри-
ятием по показателям согласованности воздей-
ствий подсистем на устойчивость его развития. 
Целью исследования является анализ принци-
пов, моделей и методов управления снижением 
дисбаланса целей, а также степени взаимосвя-
занности подсистем предприятия при их воздей-
ствии на устойчивость развития. 

Методика исследования. Взаимосвязи между 
законами, принципами и методами формирова-
ния системы управления предприятием по пока-
зателям согласованности воздействий подсистем 
структуры отражены на рис. 1. 
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Рис. 1. Структура концептуального подхода к циклическому управлению согласованностью  
воздействий подсистем промышленного предприятия 

Fig. 1. The structure of the conceptual approach to the cyclical management of the consistency  
of the effects of subsystems of an industrial enterprise 
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В основе структуры находятся законы теории 
организации и теории систем. Целесообразным 
является использование закона синергии, так 
как необходимо обеспечить такие результаты, 
что сумма воздействий организованной сово-
купности подсистем превысит сумму отдельных 
их воздействий.  

Закон самосохранения системы означает ее 
нацеленность на сохранение устойчивости при 
использовании имеющегося потенциала ста-
бильности взаимосвязей подсистем, минимиза-
циии воздействий разрушительных факторов и 
максимизации влияния стабилизирующих сил. 
В применении данного закона важную роль дол-
жен играть вторичный закон информированно-
сти – упорядоченности взаимодействия подси-
стем, в соответствии с которым вероятность со-
хранения или достижения устойчивого состоя-
ния системы возрастает с увеличением объема и 
ценности информации о факторах внешней и 
внутренней среды.  

Рассмотренные законы определяют принци-
пы, направленные на обеспечение согласованно-
сти воздействий подсистем предприятия. В тру-
дах А.А. Богданова, Э.А. Смирнова, Р.А. Фатхут-
динова [4, 5] представлены принципы организа-
ции, совершенствования структур и процессов. 
Они формулируются следующим образом. 

1. Относительность результатов и альтерна-
тивность поведения системы предприятия под 
воздействием разных сил, систем как факторов. 
Они должны учитывать изменения состояния 
подсистем предприятия в соответствии с факто-
рами внешней среды. 

2. Непрерывность изменения системы долж-
на проявляться в балансирующем состоянии си-
стемы предприятия в зоне компромисса целей 
устойчивости развития предприятия и его эф-
фективности. 

3. Цепные связи подсистем в системе учиты-
ваются при оценке и регулировании степени 
взаимосвязанности подсистем предприятия. 

4. Стандартизация состава объектов, дей-
ствий применена для выбора подсистем, форми-
рующих тот или иной тип структуры предприя-
тия. Предлагается подсистемы идентифициро-

вать с основными функциональными блоками 
предприятия, соответствующими определяющим 
элементам его структуры: производство, персо-
нал, управление, финансы, маркетинг.  

5. Использование законов организации. 
6. Структуризация целей, характеризующих 

воздействия указанных подсистем. 
7.  Обеспечение количественного выражения 

параметров связей подсистем предприятия, вы-
ражающееся во введении оценочного показателя 
– коэффициента взаимосвязи подсистем друг с 
другом. 

8. Ориентация на решение проблемы, заклю-
чающейся в отсутствии согласованности воздей-
ствий подсистем на устойчивость развития пред-
приятия. 

9.  Необходимость интеграционного подхода 
для формирования интегрального показателя 
согласованности воздействий подсистем пред-
приятия. 

10. Ориентация процессов обеспечения со-
гласованности воздействий методами регулиро-
вания показателей качества выполнения функ-
ций управления подсистемами. С этой целью 
конкретизируются принципы качества управле-
ния процессами, предложенные А.А. Алабуги-
ным и дополняющие вышеуказанные [3].  

Устойчивость осуществления целенаправлен-
ной деятельности предприятия невозможна без 
согласования воздействий подсистем, составля-
ющих систему предприятия. Поэтому особое зна-
чение в концептуальном подходе имеют методы 
управления согласованностью воздействий под-
систем. Они позволяют эффективно реализовать 
идею научного исследования о возможности 
управления предприятием по показателям согла-
сованности воздействий подсистем на устойчи-
вость развития. Предлагается комплекс методов 
управления согласованностью воздействий под-
систем из следующих восьми групп: 

1. Методы учета динамичности и характери-
стик среды постиндустриальной экономики 
процессного типа, включающие как эволюцион-
ные, так и скачкообразные их виды [6].  

2. Методы регулирования воздействий функ-
ций управления и показателей их влияния на ин-
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тенсивность и направленность воздействия под-
систем с целями устойчивости развития пред-
приятия. 

3. Методы, направленные на экономико-
управленческую интеграцию воздействий на 
обеспечение устойчивости развития [7].  

4. Методы, нацеливающие предприятие на 
внешнюю интеграцию по критерию снижения 
внутренней дезинтеграции взаимосвязей подси-
стем. Это обосновывается положениями методо-
логии ведущего специалиста в области эффек-
тивного управления современности И. Адизеса 
«успех каждой системы определяется соотноше-
нием между затратами управленческой энергии 
на внешнюю интеграцию и на преодоление 
внутренней дезинтеграции» [8].  

5. Методы обеспечения соответствия страте-
гической направленности целей устойчивости 
развития с использованием собственных эконо-
мических ресурсов, гибкости организационных 
структур при регулировании взаимосвязей обес-
печения устойчивости развития предприятия.  

6. Методы обеспечения соответствия состоя-
ния подсистем предприятия факторам внешней 
среды.  

7. Методы достижения компромисса целей 
устойчивости развития предприятия при сохра-
нении достигнутого уровня эффективности его 
деятельности, обеспечивающие динамическое 
состояние равновесия его подсистем. 

8. Математические методы моделирования 
устойчивости развития предприятия по показа-
телям согласованности воздействий подсистем. 

Применение комплекса указанных методов 
осуществляется на основе управления цикличе-
ского типа, так как в нем повторяются процессы 
выбора и корректировки принципов и методов 
управления согласованностью воздействий под-
систем. Действия обратных связей реализуют 
указанные процессы, необходимость которых 
обусловлена влиянием внешней среды и воз-
можностями повышения качества управления 
для моделирования процессов повышения 
устойчивости развития предприятия по показа-
телям качества управления. Это предполагает 
разработку особых моделей управления пред-

приятием по показателям согласованности воз-
действий подсистем математическим методом 
векторно-факторного анализа.  

В соответствии с требованиями практики 
рассмотренный концептуальный подход должен 
иметь прикладной характер, который реализует-
ся в разработке планов и проектов повышения 
согласованности воздействий подсистем пред-
приятия на устойчивость развития [9, 10]. Фор-
мирование конкретных плановых мероприятий, 
объединенных в проекты, с возможностью их 
апробации на предприятиях повысит практиче-
скую значимость данного исследования и удо-
влетворит потребность промышленных предпри-
ятий в повышении устойчивости развития пред-
приятия. 

Современная наука считает каждое предпри-
ятие системой деятельности, т. е. выделенным из 
общественно-экономической среды самооргани-
зующимся комплексом подсистем и элементов, 
связанных между собой цепью причинно-
следственных взаимоотношений и управляемых 
на основе получаемой и передаваемой информа-
ции в целях получения конечного продукта [11].  

В настоящем исследовании под подсистемой 

(ПСi) понимается часть экономической системы 
предприятия, находящаяся во взаимной устой-
чивой связи с другими подсистемами, обеспечи-
вающими его целостность, совокупность кото-
рых определяется исходя из функций и целей 
системы. Каждая подсистема может характери-
зоваться амплитудой и направленностью воздей-
ствия. Амплитуда представлена величиной ин-
тенсивности воздействия ПСi на уровень устой-
чивости развития предприятия. Направленность 
воздействия подсистемы – это характер его вли-
яния на устойчивость развития. Следует разли-
чать функционал и функции управления ПСi.  

Функционалом мы определяем функцио-
нальное назначение, набор функций, обязанно-
стей, которые выполняет подсистема [12]. Воз-
действия функционала подсистемы на устойчи-
вость развития предприятия представляет собой 
влияние базового набора функций назначения 
подсистемы в структуре управления предприя-
тием. 
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Функции управления ПСi представляют собой 
относительно самостоятельные, однородные, спе-
циализированные виды управленческой деятельно-
сти, направленные на целевые изменения функци-
оналов, элементов и процессов ПСi, необходимые 
для реализации целей обеспечения согласованно-
сти и интенсивности воздействий ПСi на устойчи-
вость развития предприятия. К подсистемам пред-
приятия предлагается отнести такие функциональ-
ные блоки, как «Производство», «Персонал», 
«Управление», «Финансы» и «Маркетинг». Они со-
ответствуют конкретным функциям управления 
предприятием в теории организаций, определяю-
щим в совокупности устойчивость его развития.  

В качестве инструмента обеспечения согласо-
ванного воздействия подсистем предприятия на 
устойчивость развития и их сквозной взаимосвязи 
предлагается ввести новую авторскую специаль-
ную функцию управления – функцию управления 
показателями согласованности воздействий под-
систем предприятия (ФУСВП). Она воздействует 
как на подсистемы предприятия, так и на тесноту 
(степень интенсивности) связей между ними. 

Представленные подсистемы и их состав бы-
ли сформированы на основе принципов теории 
организации, теории управления, рассмотрен-
ных в начале данной статьи. Подсистемы оказы-
вают разное по силе влияние друг на друга, пока-
занное на рис. 2 стрелками трех видов: сильное 
влияние соответствует наиболее толстой стрелке, 
среднее – стрелке средней толщины и слабое – 
тонкой стрелке.  

Выскажем предположение о степени взаимосвя-
занности подсистем предприятия, определяющих 
устойчивость развития, и представим это на рис. 2. 

Сильная взаимосвязь обозначена между ПС 
«Финансы» и «Маркетинг». Она обосновывается 
прямой зависимостью между реализацией про-
дукции, уровнем конкурентоспособности про-
дукции и предприятия и объемом финансовых 
ресурсов предприятия. Также сильная взаимо-
связь представлена между ПС «Управление», 
«Финансы» и «Маркетинг». Ее причиной являет-
ся специфика управления коммерческими орга-
низациями, целью которых является получение 
прибыли и рост стоимости предприятия, обу-
словленный, в том числе, ростом его конкурен-
тоспособности. 

Слабая взаимосвязь представлена между ПС 
«Персонал» и «Маркетинг», «Персонал» и «Фи-
нансы». Между остальными ПС взаимосвязь 
средней силы.  

Степень взаимосвязанности является показа-
телем, характеризующим качество выполнения 
подфункции управления взаимосвязанностью 
подсистемами, и вводится для реализации мето-
дов регулирования воздействий функций управ-
ления и методов, направленных на экономико-
управленческую интеграцию. 

Для надежности степень влияния предлага-
ется устанавливать двумя методами: экспертных 
оценок по шкале Харрингтона [13] (с выделени-
ем трех групп: сильная, средняя и слабая степе-
ни влияния); верификации на основе воздей-
ствий элементов в оценке статистических пока-
зателей. Для верификации из многообразия ме-
тодов статистического анализа с целью решения 
задачи нахождения степени взаимосвязанности 
двух и более переменных был выбран корреля-
ционный анализ [14].  

 

ПС1 «Производство» ПС2 «Персонал» ПС3 «Управление» 

ПС4 «Финансы» ПС5 «Маркетинг» 
 

 
Рис. 2. Взаимосвязь подсистем предприятия в процессах перехода к экономике постиндустриального типа 

Fig. 2. The relationship of enterprise subsystems in the transition to a post-industrial type economy 
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Т а б л и ц а  1   

Статистические показатели оценки качества выполнения подфункций управления амплитудами воздействий подсистем 

Statistical indicators for assessing the quality of the performance of the subsystem amplitude control subfunctions 

Подсистема 

Статистический показатель, характе-
ризующий состояние, соответствующее

3–4 технологическому укладу,  
и его обозначение

Статистический показатель, характеризующий  
состояние, соответствующее 5–6 технологическому 

укладу, и его обозначение 

ПС1 «Производство» Коэффициент обновления основных 
производственных фондов (Пр2)

Число используемых передовых производственных 
технологий (Пр1)

ПС2 «Персонал» Среднегодовая численность занятых 
(Пер2) 

Доля затрат на обучение сотрудников, связанное 
с развитием и использованием информационных 
и коммуникационных технологий из затрат на инфор-
мационные и коммуникационные технологии (Пер1)

ПС3 «Управление» Индекс производительности труда 
(Упр2)

Удельный вес организаций, осуществлявших органи-
зационные инновации (Упр1) 

ПС4 «Финансы» Сумма прибыли (Ф2) Количество приобретенных организациями новых
технологий (технических достижений), программных 
средств (Ф1)

ПС5 «Маркетинг» Объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами (М2)

Использование сети Интернет для связи с поставщи-
ками и потребителями товаров и услуг (М1) 

 
Т а б л и ц а  2   

Корреляционная матрица для оценки взаимосвязанности подсистем предприятия 

Correlation matrix for assessing the interconnectedness of enterprise subsystems 

Показатели пр1 пр2 пер1 пер2 упр1 упр2 Ф2 Ф1 мар2 мар1
Пр1 Корреляция Пирсона 1 ,348 –,357 ,585 ,124 –,101 ,600 –,537 ,803* ,215
Упр1 Корреляция Пирсона ,124 –,082 ,374 ,766 1 –,983** –,798* ,717 –,627 –,715

Упр2 Корреляция Пирсона –,101 ,068 –,334 –,743 –,983** 1 ,815* –,747 ,695 ,824*

Ф2 Корреляция Пирсона ,600 ,313 –,344 –,201 –,798* ,815* 1 –,636 ,940** ,546
Ф1 Корреляция Пирсона –,537 ,031 ,197 ,180 ,717 –,747 –,636 1 –,666 –,730

Мар2 Корреляция Пирсона ,803* ,388 –,280 ,086 –,627 ,695 ,940** –,666 1 ,569
Мар1 Корреляция Пирсона ,215 –,519 ,067 –,527 –,715 ,824* ,546 –,730 ,569 1

 

Исходными данными для проведения данного 
анализа служат показатели, представляющие собой 
статистические данные, опубликованные Феде-
ральной службой государственной статистики [15] 
и сгруппированные по подсистемам (табл. 1). Вы-
бор показателей осуществлен в соответствии со 
структурой каждой ПСi, а также в соответствии с 
принципами и методами, рассмотренными в начале 
данной статьи. Каждая ПСi может быть представле-
на двумя показателями, один из которых характе-
ризует состояние, соответствующе 3–4 технологи-
ческим укладам, второй – 5–6 укладам (табл. 1). 

Для подготовки обработки статистических 
показателей проанализированы их значения с 
2010 по 2017 г. Корреляционный анализ был 
проведен на основе расчета коэффициента кор-
реляции Пирсона с использованием программ-
ного продукта SPSS [16]. Результаты расчета 
корреляции между статистическими показателя-
ми сведены в табл. 2. 

Коэффициент Пирсона изменяется в интер-
вале [–1;1]. Для интерпретации полученных дан-
ных была использована следующая шкала для 
значений коэффициента Пирсона [17]: 1,0 ≥ ко-



 
 

177 

А.А. Алабугин, Н.С. Орешкина, DOI: 10.18721/JE.12415

эффициент Пирсона > 0,7 – сильная и очень 
сильная корреляция; 0,7 ≥ коэффициент Пирсо-
на >0,5 – средняя корреляция; 0,5 ≥ коэффици-
ент Пирсона > 0 – слабая и очень слабая корре-
ляция. Аналогичная шкала используется для от-
рицательных значений коэффициента Пирсона, 
однако в этом случае связь между переменными 
будет иметь обратный характер.  

На основе приведенного анализа можно за-
ключить, что качественное предположение о 
наличии сильной взаимосвязанности между под-
системами «Финансы», «Управление» и «Марке-
тинг» является верным. Характер связи между 
рассматриваемыми подсистемами, в основном, 
представлен прямой сильной и очень сильной 
корреляцией. 

При изменениях организационно-техноло-
гических укладов возникает необходимость осо-
бых показателей качества управления согласо-
ванностью воздействий подсистем. Действи-
тельно, при переходе от экономики, в основном, 
индустриального типа к постиндустриальному и, 
соответственно, к 5–6 укладу экономики необ-
ходимо в стратегических планах и проектах по-
мимо достижения целевых показателей отдель-
ными подсистемами обеспечить сильный уро-
вень взаимосвязанности ПСi. Это создает поло-
жительный синергетический эффект воздей-
ствия ПСi на устойчивость развития, обеспечи-
вает определенный уровень устойчивости разви-
тия при низком уровне затрат, повышает эффек-
тивность управления и, как следствие, уровень 
конкурентоспособности предприятия.  

В условиях различных технологических укла-
дов необходимо применение различных методов 
управления согласованностью воздействий под-
систем. Третий технологический уклад базирует-
ся на использовании в промышленном произ-
водстве электрической энергии, развитии тяже-
лого машиностроения и электротехнической 
промышленности на основе использования 
стального проката, новых открытий в области 
химии. Четвертый уклад основан на дальнейшем 
развитии энергетики с использованием нефти и 
нефтепродуктов, газа, атомной энергии, средств 
связи, новых синтетических материалов.  

Очевидно, что в организационно-технологи-
ческих укладах 3, 4 типа индустриальной эконо-
мики не действуют такие методы учета динамич-
ности среды, методы регулирования воздействий 
функций управления. Действительно, они ориен-
тированы на динамичную внешнюю среду циф-
ровой экономики, признаки которой отсутствуют 
при 3, 4 организационно-технологическом укладе. 
Кроме того, при таком укладе отсутствует необхо-
димость применения специальных функций 
управления, позволяющих регулировать согласо-
ванность высокотехнологичных воздействий под-
систем предприятия на устойчивость развития. 
Однако уровень организационного развития при 
3, 4 укладах не позволяет эффективно осуществ-
лять выполнения данных функций. 

Уклады 5, 6 опираются на достижения в об-
ласти микроэлектроники, информатики, био-
технологии, генной инженерии, новых видов 
энергии, материалов, освоения космического 
пространства, спутниковой связи и т. п. Развитие 
происходит в областях робототехники, биотех-
нологий, основанных на достижениях молеку-
лярной биологии и генной инженерии, нанотех-
нологии, систем искусственного интеллекта, 
глобальных информационных сетей [18]. Можно 
предположить, что в условиях укладов 5, 6 пост-
индустриальной экономики значимыми стано-
вятся специальные подфункции управления по-
казателями согласованности воздействий подси-
стем на устойчивость развития: 
 – подфункция управления показателями ам-
плитуды воздействий ПСi; 
 – подфункция управления показателями 
направленности воздействий ПСi; 
 – подфункция управления показателями взаи-
мосвязанности ПСi. 

В условиях экономики постиндустриального 
типа скорость изменения факторов внешней 
среды экспоненциально возрастает. Поэтому ме-
тодами самоорганизации невозможно обеспе-
чить рост предсказуемости поведения и устойчи-
вости развития системы предприятия. Необхо-
димо повышение указанных показателей каче-
ства выполнения функций управления подси-
стемами [19, 20].  
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Результаты исследования: 
1. Предположение о наличии определенной 

взаимосвязи между подсистемами предприятия 
при их воздействии на устойчивость развития 
подтвердилось.  

2. Подсистемы «Управление», «Финансы» и 
«Маркетинг» характеризуются сильной степенью 
взаимосвязанности. Характер связи между рассмат-
риваемыми подсистемами в основном представлен 
прямой сильной и очень сильной корреляцией. 

3. В условиях перехода к экономике постин-
дустриального типа предъявляются особые тре-
бования к управлению предприятием по показа-
телям согласованности воздействий подсистем. 
Снижение дисбаланса целей и рассогласования 
интересов подсистем предлагается реализовы-
вать авторской специальной функцией и ее под-
функциями управления, влияющими как на вза-
имосвязанность, так и на амплитуду и направ-
ленность воздействий подсистем.  

Выводы 

1. Предложен концептуальный подход для 
обеспечения согласованности воздействий подси-
стем промышленного предприятия на устойчи-
вость его развития. Структура подхода представ-
лена шестью элементами: законы, принципы, ме-
тоды, модели, планы и проекты обеспечения по-
требностей предприятий и требований практики, 
связанные с повышением устойчивости развития. 

2. Отличие предложенного подхода от суще-
ствующих состоит в цикличности его характера, 
реализуемого обратными связями по актуализа-
ции и корректировке принципов, методов управ-
ления согласованностью воздействий подсистем 
на устойчивость развития. Повышение устойчи-
вости развития предлагается обеспечить выпол-
нением специальной авторской функции (и ее 

подфункциями) и показателей качества управле-
ния согласованностью воздействий подсистем. 

3. Предложенный концептуальный подход 
имеет прикладной характер, так как направлен на 
решение задач по разработке планов и проектов 
повышения согласованности воздействий подси-
стем по целевым показателям в соответствии с тре-
бованиями практики. Подход позволяет актуали-
зировать применяемые принципы и методы управ-
ления в соответствии с потребностями предприя-
тий. Это даст возможность реализовать на практи-
ке управление воздействиями подсистем предпри-
ятия в соответствии с целями устойчивости разви-
тия. Управление взаимосвязанностью, амплитудой 
и направленностью воздействий подсистем на ос-
нове выполнения специальной авторской функции 
(и ее подфункций) повысит уровень устойчивости 
развития предприятия и общую эффективность 
управления предприятием. 

Рассматриваются два дальнейших направления 
развития исследования: разработка методики и 
формирование экономико-математических моде-
лей. Первое направление предполагает создание 
методики управления по показателям согласован-
ности воздействий подсистем предприятия на 
устойчивость развития и алгоритмов ее примене-
ния на основе указанного подхода. Второе направ-
ление предполагает использование результатов 
корреляционного анализа для построения регрес-
сионных уравнений оценки показателей вклада 
воздействий подсистем по обеспечению устойчи-
вости развития предприятия на основе особых 
функций и показателей качества управления воз-
действиями. На основе регрессионных уравнений 
возможна разработка экономико-математических 
моделей факторного анализа исследования согла-
сованности воздействий подсистем на устойчи-
вость развития предприятия и его регулирования. 
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