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Разработана концепция о природе возникновения кластера как специфической формы 
организационного объединения, основанной на выборе альтернативного механизма, кото-
рый за счет усиления инфраструктурных связей способен снизить трансакционные издерж-
ки в обмене правами собственности на различные специфические активы организации. С 
позиции институционального подхода предложена обобщенная классификация рыночных 
структур, действующих на рынке монополистической конкуренции, в которой кластер яв-
ляется альтернативной формой рыночной организации. Представлена обобщенная модель 
формирования инфраструктурных связей между организациями на конкурентном рынке. 
Рассмотрена классификация специфических активов, используемых субъектами рыночных 
отношений. С точки зрения выбора механизмов, направленных на снижение трансакцион-
ных издержек, возникающих в процессе формирования и реализации бизнеса, объяснено 
имеющееся многообразие его организационных форм. Рассмотрена трансакционная основа 
деятельности и типы применяемых контрактов субъектами рыночных отношений. Уточне-
ны место и роль кластера в развитии рыночных отношений, а также рассмотрены институ-
циональные предпосылки его возникновения. Проанализированы критерии формирования 
кластера. Представлена концепция формирования кластеров как организационных структур 
рыночных отношений. Кластер рассматривается как специфическая форма рыночных от-
ношений, которая позволяет достигнуть максимальной рыночной власти за счет способно-
сти снижения трансакционных издержек инфраструктурных связей. Важно отметить, что 
использование инфраструктурных связей представляет собой обмен правомочиями на спе-
цифические активы в виде реализации различных типов трансакций. Рассмотрены обоб-
щенные типы институциональной ренты. При этом возможность снижения различных 
видов инфраструктурных издержек формирует отдельный вид институциональной ренты 
– инфраструктурную ренту. Возможность извлечения монопольного дохода от использо-
вания инфраструктурной ренты рассматривается в качестве основной предпосылки воз-
никновения кластеров на рынке монополистической конкуренции. Представлены усло-
вия формирования границ деятельности организационных структур на рынке монополи-
стической конкуренции. Рассмотрены общие условия обменов, которые позволяют при-
близиться к пониманию природы возникновения кластеров, а также предложена методо-
логическая основа дальнейшего анализа их экономической деятельности в различных сек-
торах экономики. 
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We have developed a concept on the nature of cluster formation as a specific type of 
organizational structure based on the choice of an alternative mechanism that, by strengthening 
infrastructural links, can reduce transaction costs in the exchange of ownership rights for various 
specific assets. We have proposed a generalized classification of market structures operating in the 
market of monopolistic competition from the standpoint of institutional approach, with the cluster 
considered as an alternative form of market organization. We have presented a generalized model of 
formation of infrastructure links between organizations in a competitive market. The classification 
of specific assets used by market entities has been considered. The variety of organizational forms of 
business has been explained from the standpoint of choice of mechanisms aimed at reducing the 
transaction costs that arise in the process of creating and running the business. We have considered 
the transactional basis of activity and the types of contracts used by the subjects of market relations. 
The article clarifies the place and role of the cluster in the development of market relations and also 
examines the institutional prerequisites for its genesis. The criteria for cluster formation have been 
analyzed. The concept of forming clusters as organizational structures of market relations has been 
presented. The cluster is considered as a specific form of market relations allowing to achieve 
maximum market power by reducing transaction costs of infrastructure connections. Notably, using 
infrastructure links is an exchange of powers for specific assets by implementing various types of 
transactions. We have considered generalized types of institutional rent. At the same time, reducing 
various types of infrastructure costs forms a separate type of institutional rent: infrastructure rent. 
Extracting monopoly revenue from using infrastructure rent is regarded as the main prerequisite for 
emergence of clusters in the market of monopolistic competition. We have presented the conditions 
in which the boundaries of activity of organizational structures form in the market of monopolistic 
competition. We have examined the general conditions for the exchanges allowing to better 
understand the origin of clusters, as well as to offer a methodological basis for further analysis of 
their economic activities in various sectors of economy. 
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Введение. Процесс формирования устойчи-
вых социально-экономических связей становит-
ся фактором, позволяющим значительно усилить 
конкурентные преимущества бизнеса, дейст-
вующего в условиях рынка монополистической 
конкуренции. К специфической форме органи-
зационного объединения относятся кластеры, 
под которыми в общем случае понимается груп-
па экономически взаимосвязанных компаний, 
объединенных по территориальному признаку. 
Согласно классическому подходу природа их 

возникновения отражает возможность повыше-
ния конкурентоспособности за счет синергети-
ческого эффекта от создания, выявления и до-
полнительного усиления инфраструктурных свя-
зей. При этом предполагается, что «дополни-
тельное» развитие инфраструктурных связей в 
условиях сложившихся контрактных отношений 
уже само по себе способствует росту производи-
тельности, а также увеличению объемов выпуска 
товаров и услуг [1]. Безусловно, в отдельных слу-
чаях комплексное использование инфраструк-
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турных связей может усилить конкурентные 
преимущества независимых компаний [2, 3]. Од-
нако проблема заключается в том, что само по 
себе развитие инфраструктурных связей не явля-
ется достаточным условием для объединения не-
зависимых компаний, действующих на рынке 
монополистической конкуренции. Следователь-
но, не объясняет сущность или природу их объе-
динения. На наш взгляд, возникновение органи-
зационных структур, использующих преимуще-
ства инфраструктурных связей для повышения 
своей конкурентоспособности, следует рассмат-
ривать как создание альтернативных рыночных 
механизмов, направленных на снижение различ-
ных видов трансакционных издержек экономи-
ческих обменов [4, 5]. Необходимо отметить, что 
в исследованиях, посвященных проблемам кла-
стерного объединения, практически никогда не 
рассматривается задача помощи малоэффектив-
ным предприятиям, деятельность которых, ус-
ловно говоря, приближается к предбанкротному 
состоянию. Наоборот, предполагается, что кла-
стерное объединение реализуется предприятия-
ми, которые: во-первых, имеют высокий потен-
циал индивидуального развития; во-вторых, дос-
таточно успешно ведут коммерческую деятель-
ность, т. е. активно используют в своих отноше-
ниях разнообразные и доступные им институты 
контрактации. Отсюда возникает ряд законо-
мерных вопросов: зачем успешно действующим 
независимым компаниям объединяться в специ-
альные рыночные структуры, оплачивая при 
этом существенные организационные затраты? в 
каких случаях и почему успешные организации 
выбирают схему формирования кластера при на-
личии других альтернативных вариантов? Еще 
одним важным вопросом является вопрос об 
объекте экономического обмена [6]. Классиче-
ская экономическая теория утверждает, что лю-
бой объект обмена представляет собой ресурс, 
ограниченный ценой и количеством. На наш 
взгляд, при исследовании природы возникнове-
ния кластера, т. е. при исследовании инфра-
структурных связей, наиболее важной характе-
ристикой ресурса становится его качество, вы-
раженное спецификой его использования. 

В данном случае под спецификой использования 
(обмена) ограниченными ресурсами нами пони-
мается характер их взаимосвязанности, наличие 
альтернативных вариантов, а также характер их 
специфичности. На наш взгляд, ответы на по-
ставленные вопросы позволяют приблизиться к 
объяснению природы и условиям возникновения 
кластера. Решению этих вопросов может способ-
ствовать институциональный подход, предпола-
гающий исследование алгоритмов поведения, 
которые выбираются субъектами экономическо-
го обмена в зависимости от их понимания, и 
возможности использования альтернативных 
механизмов, направленных на снижение тран-
сакционных издержек. Этим обусловлена акту-
альность данной темы. Целью данного исследо-
вания является изучение условий возникновения 
кластера как специфической формы организа-
ционного объединения. Формы, основанной на 
выборе альтернативного механизма, способного 
снизить трансакционные издержки в обмене 
правами собственности на различные специфи-
ческие активы за счет усиления инфраструктур-
ных связей. 

Методика исследования. Основой классиче-
ского подхода в изучении кластера как организа-
ционной структуры рыночных отношений явля-
ется исследование потенциала развития произ-
водственных связей между его основными струк-
турными элементами. Природа создания класте-
ров объясняется возможностью наращивания 
конкурентных преимуществ, которые использу-
ются в борьбе за финансовые и производствен-
ные ресурсы, а также за обладание человеческим 
капиталом [7]. Многие ученые ключевым факто-
ром повышения конкурентоспособности счита-
ют наличие у предприятий механизма аллока-
ции, т. е. способности максимально эффективно 
перераспределять ограниченные ресурсы, нахо-
дящихся в их распоряжении [8–10]. С этой точки 
зрения развитие кластеров в концепциях класси-
ческой экономической теории оценивается через 
различные коэффициенты и интегральные пока-
затели локализации ресурсов, а анализ эффек-
тивности их деятельности сводится к оценке 
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возможности снижения производственных 
(трансформационных) затрат.  

Основой институционального подхода явля-
ется изучение эффективности институтов, на-
правленных на снижение трансакционных из-
держек при формировании и функционировании 
кластера. На наш взгляд, следует выделить три 
основных типа трансакционных издержек, а 
именно: трансакционные издержки защиты и 
спецификации прав собственности на специфи-
ческие активы, участвующие в экономическом 
обмене; трансакционные издержки контрактных 
отношений; трансакционные издержки оппор-
тунистического поведения. 

Необходимым условием эффективной эко-
номической деятельности является решение 
проблемы спецификации и защиты прав собст-
венности [11–13]. Спецификация прав собст-
венности, с одной стороны, закрепляет свободу 
распоряжения имуществом, с другой – исключа-
ет или ограничивает свободный доступ других 
экономических агентов к имеющемуся ресурсу. 
Поэтому экономическая ценность ресурса всегда 
возрастает с ростом уровня спецификации и за-
щиты прав собственности. Безусловно, стремле-
ние организаций реализовать эффективные схе-
мы аллокации ограниченных ресурсов и воз-
можность использования синергетического эф-
фекта от совместной деятельности позволяют 
осуществлять эффективную защиту и специфи-
кацию прав собственности [14]. Важным момен-
том является то, что возникает институциональ-
ная (инфраструктурная) рента, позволяющая из-
влекать монопольный доход от использования 
инфраструктурных связей. В настоящем иссле-
довании спецификация и защита прав собствен-
ности рассматриваются как в отношении вновь 
созданных инфраструктурных связей, так и в от-
ношении специфических активов, задействован-
ных в экономических проектах. 

К основным вопросам, исследуемым в рам-
ках институциональной теории, относится изу-
чение роли контрактных отношений в снижении 
трансакционных издержек, возникающих в про-
цессе формирования и обмена правами собст-
венности [15]. Это в полной мере относится к 

формированию инфраструктурных связей между 
субъектами социально-экономических отноше-
ний, которые представляют собой эволюцион-
ную цепочку трансакций, выраженных реализа-
цией различных форм несовершенных контрак-
тов [16]. При исследовании проблем и законо-
мерностей контрактных отношений нас будут 
интересовать два вида несовершенных контрак-
тов: точковые контракты, которые реализуются в 
виде разовой сделки между случайным продав-
цом и случайным покупателем; отношенческие 
(реляционные контракты), основой которых яв-
ляется взаимная заинтересованность сторон в 
осуществлении долгосрочных контрактных от-
ношений и разрыв которых приводит к значи-
тельным убыткам. В подавляющем большинстве 
случаев отношенческие контракты заключаются 
в сфере инвестиций в специфические активы, 
что, несомненно, отражается на структуре этих 
контрактов. В этом смысле представляет интерес 
исследование альтернативных форм кооперации 
независимых предприятий, таких как вертикаль-
ная интеграция и кластер. И в том и в другом 
случае при формировании инвестиций в специ-
фические активы используются отношенческие 
контракты. Однако в первом случае это внутри-
фирменные контракты, а во втором – межфир-
менные, эффективность которых зависит от раз-
вития инфраструктурных рыночных связей. При 
этом чем сложнее права собственности на обме-
ниваемые блага, тем сложнее структура контрак-
та, необходимая для его выполнения, и тем 
больший объем трансакционных затрат оплачи-
вается субъектами социального обмена. В общем 
виде трансакционные издержки рыночного об-
мена формируют условия неопределенности 
сделки, для преодоления которых необходимо 
структурирование отношений сторон. Этому 
может способствовать формирование системы 
институтов, направленных на снижение различ-
ных видов трансакционных издержек [17]. На 
наш взгляд, возможность снижения трансакци-
онных издержек в процессе построения инфра-
структурных связей между субъектами социаль-
но-экономического обмена является основой 
создания конкурентных преимуществ, позво-
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ляющих извлекать монопольную прибыль от ис-
пользования инфраструктурной ренты. При этом 
имеющийся выбор механизмов снижения тран-
сакционных издержек и конкретные условия 
реализации социально-экономических проектов 
позволяют субъектам экономических отношений 
выбирать такие альтернативные варианты дейст-
вий, которые наибольшим образом удовлетво-
ряют их интересам. 

Результаты исследования. По своей сути вы-
бор предприятием альтернативного варианта орга-
низационного объединения является выбором аль-
тернативного механизма, направленного на фор-
мирование конкурентных преимуществ в условиях 
рынка монопольной конкуренции. В данном ис-
следовании для упрощения сравнительного ана-
лиза механизмов, способствующих повышению 
уровня конкурентоспособности у субъектов ры-
ночного обмена, предлагается выделить и оха-
рактеризовать три базовые организационные 
структуры: независимые компании, действую-
щие в условиях рынка монополистической кон-
куренции (НК РМК); кластеры; вертикально-
интегрированные компании (ВИНК).  

Независимые компании. В общем случае на 
рынке монополистической конкуренции незави-
симые компании реализуют свою деятельность в 
условиях относительно устойчивой равнораспре-
деленной рыночной власти между всеми субъек-
тами рыночных отношений. На наш взгляд, тео-
ретической моделью, отражающей условия соци-
ально-экономического взаимодействия незави-
симых рыночных организаций, является модель 
анархии Дж. Хиршлейфера. Согласно этой кон-
цепции анархия как модель существования со-
общества возможна, если отсутствует участник, 
потенциал насилия которого значительно пре-
вышает потенциалы насилия других участников 
процесса [18]. В условиях рынка монополистиче-
ской конкуренции равенство независимых 
контрагентов проявляется в выборе партнера, 
объекта и условий осуществляемого обмена. Без-
условно, усиление инфраструктурных связей яв-
ляется фактором развития рыночной среды. Од-
нако отсутствие активных действий по развитию 

таких связей не имеет для конкретной организа-
ции критического значения с точки зрения ее 
выживания в конкурентной борьбе. Более того, 
развитие инфраструктуры всегда связано с уве-
личением количества трансакций и ростом тран-
сакционных издержек. Поэтому без видимых для 
себя оснований бизнес не пойдет на такие затра-
ты, предпочитая переложить их на тех, для кого 
такое развитие является приоритетным.  

Вне зависимости от типа конкурентного 
рынка его игроки активно используют в своей 
экономической деятельности специфические 
активы. Однако с точки зрения развития инфра-
структурных связей применение специфических 
активов всегда имеет свои особенности. Исполь-
зование специфических активов независимыми 
компаниями характеризуется автономностью 
этих активов относительно деятельности других 
субъектов рыночных отношений, а также много-
вариантной возможностью их замены. В кратко-
срочном периоде такой режим использования 
специфических активов приводит к снижению 
трансакционных издержек, связанных с защитой 
и спецификацией прав собственности, а также 
снижает необходимость в дополнительном фи-
нансировании инфраструктурных связей. Вместе 
с тем во взаимоотношениях между независимы-
ми компаниями наиболее оптимальным режи-
мом становится применение трансакции сделки 
в форме точкового контракта, что предполагает 
ориентацию на получение доходов исключи-
тельно в краткосрочном периоде. В этих услови-
ях гарантией осуществления экономического 
обмена служит простота расторжения договор-
ных отношений. В общем случае можно утвер-
ждать, что вложения в инфраструктурное разви-
тие предполагают увеличение доходов в средне-
срочной и долгосрочной перспективе, поэтому 
субъекты, реализующие свою деятельность на 
основе краткосрочных контрактов, в большинст-
ве случаев отказываются от финансирования из-
держек, направленных на формирование бизнес-
коммуникаций, развитие которых в краткосроч-
ном периоде не принесет им значительных дохо-
дов. Кроме того, они отказываются от использо-
вания специфических взаимосвязанных активов, 
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защита которых также предполагает увеличение 
затрат [19]. На наш взгляд, в случае увеличения 
длительности договорных обязательств, роста 
стоимости контракта или при наличии в отно-
шениях взаимосвязанных специфических акти-
вов, права собственности на которые требуют 
дополнительной защиты и спецификации, про-
исходит увеличение уровня трансакционных из-
держек и критическое падение конкурентных 
преимуществ. Как следствие, возникает необхо-
димость в разработке альтернативных подходов и 
механизмов их снижения, в том числе путем соз-
дания новых организационных форм ведения 
бизнеса, а именно: возможности структурного 
объединения предприятий в ВИНК или созда-
ния кластера. 

Вертикально-интегрированные компании 

(ВИНК). С точки зрения классической экономи-
ческой теории, вертикальная интеграция пред-
ставляет собой процесс объединения (слияния 
или поглощения) предприятий, осуществляю-
щих технологически взаимосвязанные виды дея-
тельности. При этом реализация стратегии объе-
динения последовательных стадий производст-
венного процесса позволяет создать рост ценно-
сти производимого продукта [20]. На наш взгляд 
наиболее полно экономические условия воз-
никновения ВИНК раскрыты экономистами 
Б. Клейном, Р.Дж. Кроуфордом и А. Алчианом, 
утверждающими, что процесс вертикальной ин-
теграции связан с защитой прав собственности 
на физически созданные сторонами сделки 
взаимосвязанные специфические активы, кото-
рые участвуют в едином производственном про-
цессе [21]. По их мнению слабая защита и спе-
цификация прав собственности на специфиче-
ские активы, участвующие в контрактных отно-
шениях, создают угрозу осуществления оппорту-
нистического поведения, целью которого явля-
ется возможность присвоения так называемой 
специализированной квазиренты. В этом смыс-
ле, создавая вертикально-интегрированную ком-
панию, независимые организации реализуют 
альтернативный механизм противодействия оп-
портунистическому поведению, направленному 
на изъятие специализированной квазиренты. 

В своем исследовании эти ученые делают вывод 
о том, что процесс вертикальной интеграции ме-
жду субъектами экономических отношений бу-
дет реализован, если в их деятельности задейст-
вованы взаимозависимые активы, хотя бы один 
из которых обладает значительной долей квази-
ренты, т. е. если существует возможность захвата 
ренты, которую приносит специализированный 
актив, встроенный в цепочку производственного 
процесса. По нашему мнению, современное раз-
витие технологий приводит к повышению уров-
ня специализации по отношению к используе-
мым специфическим активам. В этих условиях 
процесс вертикальной интеграции, представ-
ляющий собой коллективное управление огра-
ниченными ресурсами и стратегиями, становит-
ся эффективным организационным механизмом, 
позволяющим независимым компаниям снизить 
затраты конкурентной борьбы за возможность 
изъятия специализированной квазиренты. Необ-
ходимо отметить, что в терминах институцио-
нальной теории процесс вертикальной интегра-
ции реализуется за счет замещения трансакций 
сделки между независимыми компаниями, дей-
ствующими на рынке монополистической кон-
куренции, на трансакции управления, которые 
осуществляются собственником внутри ВИНК. 
Это подразумевает замещение трансакционных 
издержек краткосрочных (точковых) и долго-
срочных (отношенческих) рыночных контрак-
тов на трансакционные издержки внутрифир-
менных отношений. Другими словами, основой 
механизма возникновения и снижения тран-
сакционных издержек становится реализация 
трансакции управления внутри вертикально-
интегрированной компании. Такая форма ры-
ночной организации, как ВИНК, в определен-
ных условиях эффективно снижает издержки 
заключения рыночных контрактов, во многом 
решает проблему спецификации и защиты прав 
собственности на специфические активы, а так-
же снижает отдельные виды издержек оппорту-
нистического поведения, которые не рассматри-
ваются нами в рамках данного исследования. 
Однако возникают внешние и внутренние фак-
торы, негативно влияющие на общую деятель-
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ность ВИНК. Прежде всего, это относится к не-
обходимости формирования сложно струк-
турируемых схем управления взаимосвязанны-
ми специфическими активами, что подразуме-
вает изменение рутинных цепочек и, как след-
ствие, рост управленческих затрат (внутренний 
фактор). В плане экономического развития 
можно говорить о том, что монопольное поло-
жение ВИНК усиливает рыночную власть, од-
нако создает риски, связанные с трудностями 
выполнения норм антимонопольного законода-
тельства и т. д.  

Кластеры. По нашему мнению, кластер как 
организационная структура рыночных отноше-
ний, с одной стороны, является условно «проме-
жуточной» формой организации бизнеса между 
НК РМК и ВИНК. Этим определяются условия 
его возникновения. При этом важнейшая роль в 
процессе строительства кластера отводится ор-
ганам государственной власти, которые в зави-
симости от необходимости вмешательства в 
экономическое развитие формируют два основ-
ных типа кластеров: рыночный и директивный. 
Если субъекты рыночных отношений самостоя-
тельно пришли к пониманию возможности уси-
ления своих конкурентных преимуществ за счет 
развития инфраструктурных связей, возникает 
рыночный кластер, основанный на механизмах 
рыночного саморегулирования. В условиях эф-
фективно действующих институтов рыночного 
саморегулирования роль органов государствен-
ной власти сводится к общему регулированию 
экономической деятельности в зависимости от 
фазы экономического цикла социально-
экономического развития общества [22, 23]. Ес-
ли в какой-либо социально значимой сфере кон-
курентная борьба между субъектами рыночных 
отношений отрицательно влияет на уровень со-
циально-экономического развития общества, то 
органы государственной власти вынуждены реа-
лизовать политику, ограничивающую деятель-
ность этих организаций. Однако государственная 
регулирующая политика не сводится исключи-
тельно к ограничительным или репрессивным 
мерам воздействия на субъекты рыночных отно-
шений. Во многих случаях более эффективным 

является подход, основанный на создании усло-
вий, которые позволяют конкурирующим ком-
паниям за счет взаимовыгодного сотрудничества 
добиться более значимых результатов. Это в 
полной мере относится к созданию государст-
венно-организационного, или директивного, 
кластера. По нашему мнению, директивный кла-
стер является специфической формой рыночных 
отношений, основанной на необходимости вме-
шательства государства в экономику в условиях 
возникновения кризисной экономической си-
туации при слабо действующих механизмах ры-
ночного саморегулирования, что приводит к 
обострению социально-экономической напря-
женности в общественных отношениях. В этом 
случае эффективным инструментом государст-
венной экономической политики становятся ак-
тивизация и усиление инфраструктурных связей 
между субъектами экономической деятельности, 
в том числе за счет использования инструментов 
цифровой экономики.  

Особый интерес представляет собой про-
цесс развития инфраструктурных связей, позво-
ляющий субъектам рыночного объединения 
усиливать потенциал использования специфи-
ческих активов. С институциональной точки 
зрения основой строительства кластера являет-
ся возможность формирования институцио-
нальной (производственно-организационной) 
ренты за счет использования межфирменных 
организационных связей. При условии, что лю-
бой субъект кластера имеет право на самостоя-
тельное принятие управленческих решений, в 
том числе на отказ от членства в кластере 
(табл. 1).  

На наш взгляд, возникновение такого фе-
номена, как кластер, возможно в абстрактной 
точке пересечения на его спрос и предложение. 
Поэтому, чтобы описать природу возникнове-
ния кластера, необходимо описать условия, ко-
торыми характеризуется абстрактная точка 
встречи спроса и предложения. На рис. 1 изо-
бражена концепция формирования кластеров, в 
которой исходным точкам спроса и предложе-
ния отводится роль основных факторов его реа-
лизации. 
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Т а б л и ц а  1  
Обобщенные типы институциональной ренты 

Generalized types of institutional rent 

Тип 
предприятия 

Тип конкурентного 
рынка Основной обобщенный тип институциональной ренты 

НК РМК Рынок монополи-
стической конку-

ренции 

1. Рента, связанная с использованием преимуществ в режиме частной
собственности. 

2. Рента, связанная с использованием специфических ресурсов 
Рыночный 
кластер 

Рынок монополи-
стической конку-

ренции 

1. Производственно-организационная рента, связанная с возмож-
ностью использования инфраструктурных связей в условиях эф-
фективной рыночной самоорганизации 

Директив-
ный кластер 

Рынок монополи-
стической конку-

ренции 

1. Производственно-организационная рента, связанная с возмож-
ностью использования инфраструктурных связей в условиях 
«провала» рынка и активного вмешательства государства в эко-
номику страны.  

2. Политическая рента, основанная на потенциале взаимовыгодного 
сотрудничества с органами государственной власти и местного 
самоуправления 

ВИНК Рынок монополии 
(олигополии) 

1. Производственно-организационная рента, связанная с возмож-
ностью: снижения трансакционных издержек конкурентной 
борьбы за возможность изъятия квазиренты; извлечения моно-
польной прибыли от захвата рынка. 

2. Политическая рента, основанная на потенциале взаимовыгодного 
сотрудничества с органами государственной власти и местного 
самоуправления 

 

По нашему мнению, исходная точка спроса на 
кластер возникает на рынке монополистической 
конкуренции и характеризуется низким уровнем 
конкурентной борьбы. В этих условиях отсутствие 
угрозы массового банкротства снижает заинтересо-
ванность независимых компаний в финансирова-
нии организационного объединения, синергетиче-
ский эффект от которого способен снизить и без 
того минимальные риски рыночной конкуренции. 
В общем случае можно утверждать, что спрос на 
кластер появляется при значительном росте конку-
ренции между независимыми компаниями, в усло-
виях, когда развитие и использование инфраструк-
турных связей становится самостоятельным видом 
конкурентных преимуществ, позволяющих выжить 
в конкурентной борьбе. 

Исходная точка предложения на кластер воз-
никает на рынке монополии (олигополии). Эта 
точка характеризуется безраздельным господством 
вертикально-интегрированных компаний, осуще-

ствляющих монопольный захват рынка. При этом 
особое значение во взаимоотношениях сторон, 
формирующих ВИНК, представляет собой нали-
чие в производственной цепочке взаимосвязанного 
специфического актива, позволяющего извлекать 
специализированную квазиренту. В условиях пол-
ного отсутствия альтернативной возможности по 
замене такого актива субъектами экономических 
отношений формируются механизмы противодей-
ствия оппортунистическому поведению в виде вер-
тикальной интеграции. Если развитие технологий 
и социально-экономические условия позволяют 
создать альтернативу специфическому взаимосвя-
занному активу, то теряется смысл в вертикальной 
интеграции, как организации, обладающей потен-
циалом насилия, способным снизить уровень оп-
портунистического поведения, связанного с воз-
можностью захвата квазиренты. В этом случае воз-
никает линия эволюции от ВИНК к кластеру как 
более гибкой структуре рыночных отношений.  
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Исходная точка спроса:  

независимые компании  

Исходная точка предложения: 

вертикально-интегрированные 
компании  

Рыночный кластер 

КЛАСТЕРЫ 

Директивный (государственно-
организованный)  кластер 

Государственное регулирование  
экономики 

Рыночное саморегулирование 

Инструменты  
государственной экономической  

политики 

Инструменты  
цифровой  
экономики 

Институты рыночного 
саморегулирования 

Рынок монополии (олигополии) Рынок монополистической конкуренции 

Рыночная среда конкурентных отношений 

 
 

Рис. 1. Концепция формирования кластеров как организационных структур рыночных отношений 
Fig. 1. The concept of forming clusters as organizational structures of market relations 

 

На наш взгляд, возникновение кластера воз-
можно в абстрактной точке встречи спроса и 
предложения, которая характеризуется: возмож-
ностью использования институциональной (орга-
низационной) ренты в конкурентной борьбе с 
монополиями; гармонизацией интересов между 
государством, субъектами отраслевого рынка и 
домохозяйствами в вопросах институционального 
строительства рынка монополистической конку-
ренции; возможностью получения дополнитель-
ного дохода от использования отдельных видов 
институциональной ренты за счет усиления ин-
фраструктурных связей между субъектами, фор-
мирующими кластер. В абстрактной точке встре-
чи спроса и предложения доход от использования 
инфраструктурных связей начинает превышать 
трансакционные издержки строительства класте-
ра. На наш взгляд, этот эффект способен усили-
ваться на этапе развития технологической и ин-
ституциональной среды. Кроме того, усиление 
эффекта происходит за счет того, что в абстракт-
ной точке встречи спроса и предложения на фор-
мирование кластера у субъектов структурного 
объединения возникает конвергенция интересов. 

Этим обусловлен синергетический эффект, по-
зволяющий снизить трансакционные издержки 
инфраструктурных связей. При этом гармониза-
ция интересов в процессе формирования класте-
ров во многом зависит: во-первых, от научно-
обоснованного понимания субъектами кластер-
ного строительства необходимости объединения 
своих усилий в совместном продвижении товаров 
и услуг; во-вторых, от наличия у каждого субъек-
та, желающего участвовать в формировании кла-
стера, уникального продукта (ресурса), использо-
вание которого позволило бы другим заинтересо-
ванным участникам процесса усилить свои кон-
курентные преимущества.  

С возможностью кластерного строительства у 
независимых компаний появляется альтернатив-
ный выбор между использованием инструментов 
конкурентной борьбы и реализацией инструмен-
тов взаимовыгодного сотрудничества. Безуслов-
но, и в том и в другом случае независимые ком-
пании будут нести трансакционные издержки, 
однако в случае реализации государственно-
организационного кластера часть затрат возьмет 
на себя государство. В общем виде природу или 
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причины возникновения кластера в абстрактной 
точке встречи спроса и предложения можно опи-
сать матрицей состояний инфраструктурных свя-
зей кластера, которая характеризуется рядом 
критериев в виде набора классификационных 
признаков, позволяющих выделить кластер из 
организационных структур, действующих на 
конкурентном рынке (табл. 2). 

В отличие от НК РМК и ВИНК, институцио-
нальное построение кластера во многом связано с 
использованием институтов, деятельность которых 
направлена на согласование экономических и со-
циальных интересов между субъектами экономи-
ческих отношений. При этом значительная роль 
отводится организациям, ответственным за ры-
ночное взаимодействие, которые обеспечивают 
механизмы разрешения конфликтов между субъек-
тами кластера. В этом смысле основой формирова-

ния кластера является трансакция рационирова-
ния. Деятельность независимых компаний, фор-
мирующих кластер, основана на длительных от-
ношениях, так как только в среднесрочной и дол-
госрочной перспективе возможна окупаемость 
средств, затраченных на развитие инфраструктур-
ных связей. Этому положению дел способствует 
заключение отношенческих (реляционных) меж-
фирменных контрактов, которые, в отличие от 
точковых (разовых) контрактов, обеспечивают дол-
госрочные контрактные отношения [24]. Кроме 
того, в отсутствие возможности изъятия специали-
зированной квазиренты при использовании спе-
цифических взаимосвязанных активов в кластер-
ных схемах отсутствует и необходимость перевода 
межфирменных отношений во внутрифирменные, 
которые регулируются долгосрочными внутри-
фирменными реляционными контрактами. 

 
Т а б л и ц а  2  

Критерии формирования кластера 

Cluster Formation Criteria 

Критерий формирования 
Рыночный кластер Директивный кластер

Классификационные признаки 
Основной тип трансакции в организаци-
онной основе 

Трансакция сделки Трансакция 
рационирования 

Основной тип контракта Отношенческий
(реляционный)

Отношенческий (реляционный)

Тип контракта по виду взаимоотношений Межфирменный Межфирменный 
Длительность контракта Долгосрочный Долгосрочный 
Объект специфических активов: инфраструктурные связи
Уровень связанности используемых  
специфических активов 

Высокий Высокий 

Уровень заменимости используемых  
специфических активов 

Высокий Высокий 

Уровень возможности изъятия квазиренты Низкий Низкий 
Объект специфических активов: факторы производства
Уровень связанности используемых  
специфических активов 

Низкий Низкий 

Уровень заменимости используемых  
специфических активов 

Высокий Высокий 

Уровень возможности изъятия квазиренты Низкий Низкий 
Обобщенный тип институциональной 
ренты 

Производственно-органи-
зационная рента, связан-
ная с возможностью ис-
пользования инфраструк-
турных связей в условиях 
эффективной рыночной 
самоорганизации 

1.Производственно-организационная рента,
связанная с возможностью использования
инфраструктурных связей в условиях 
«провала» рынка и активного вмеша-
тельства государства в экономику страны. 

2. Политическая рента, основанная на 
потенциале взаимовыгодного сотруд-
ничества с органами государственной 
власти и местного самоуправления
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Т а б л и ц а  3   

Условия формирования границ деятельности организационных структур на рынке монополистической конкуренции 

Terms of formation of the boundaries of the activities of organizational structures in the market  

of monopolistic competition 

Организационная 
структура 

Условия реализации 
организационной структуры

Основные направления, позволяющие повысить 
уровень конкурентоспособности 

НК РМК ТАИ1  ТАИ2  ТАИ3 Возможность снижения внутрифирменных трансакционных 
издержек 

ВИНК ТАИ1  ТАИ2  ТАИ3 Возможность снижения трансакционных издержек, связанных
с оппортунистическим поведением, в виде извлечения специа-
лизированной квазиренты  

Кластер ТАИ1  ТАИ2  ТАИ3 Возможность снижения трансакционных издержек за счет 
усиления инфраструктурных связей 

 
Возвращаясь к вопросу о наличии специфиче-

ских активов в производственной деятельности 
кластера, необходимо выделить два его основных 
вида: во-первых, специфические активы, относя-
щиеся к факторам производства; во-вторых, ин-
фраструктурные связи как специфические акти-
вы. В общем случае, инфраструктурные связи, 
используемые в кластере, можно рассматривать 
как физически созданные, специфические взаи-
мосвязанные активы. В этом смысле в процессе 
строительства кластера возникают процессы, 
схожие с процессами строительства вертикально-
интегрированных компаний, которые направле-
ны на снижение оппортунистического поведения, 
прежде всего, выраженного проблемой «безби-
летника». В данном случае, возможность изъятия 
специализированной квазиренты нами видится в 
возможности субъекта кластерного строительства 
извлекать инфраструктурную ренту не финанси-
руя процесс ее развития. Такая ситуация возмож-
на в случае, если у субъекта кластерного строи-
тельства имеется такой специфический актив, 
который позволяет ему в процессе экономическо-
го обмена (использования инфраструктурных свя-
зей) навязывать свою волю другим субъектам кла-
стера. На наш взгляд, решение проблемы «безби-
летника» может являться частным решением про-
блемы латентных кластеров, потенциал развития 
которых находится в прямой зависимости от же-
лания участников финансировать усиление ин-
фраструктуры. Необходимо отметить, что исполь-

зование инфраструктурных связей представляет 
собой обмен правомочиями на специфические 
активы в виде реализации различных типов тран-
сакций. При этом развитие инфраструктурных 
связей предполагает рост количества трансакций 
и, как следствие, рост объема трансакционных 
издержек (ТАИ 2), от которого зависят границы 
деятельности кластера. На рис. 2 отображена кон-
цепция возникновения различных рыночных 
структур, действующих в условиях рынка моно-
польной конкуренции, в которой основной при-
чиной выбора формы рыночной организации яв-
ляется величина трансакционных издержек. На 
наш взгляд, наличие абстрактной точки пересече-
ния спроса и предложения на кластер не является 
достаточным условием успешного строительства 
кластера. Проблема заключается в том, что необ-
ходимо соблюдение второго условия, а именно: 
нахождения этой точки в границах, которые опре-
делены уровнем трансакционных издержек кла-
стера по отношению к издержкам в деятельности 
НК РМК и ВИНК (табл. 3). 

В общем случае можно утверждать, что ус-
пешная реализация кластера возможна только в 
том случае, когда трансакционные издержки кла-
стера будут ниже трансакционных издержек в дея-
тельности НК РМК и ВИНК. При этом необхо-
димо понимание того, что в каждом конкретном 
случае природа таких издержек будет определять-
ся конкретными условиями экономических об-
менов между участниками рыночных отношений.  
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НК РМК  ВИНК  

Трансакционные 
издержки  

(ТАИ1) 

КЛАСТЕРЫ 

Увеличение количества 
контрактов, связанных 
с правами собственности 
на специфические активы 

Д й

Внутрифирменные контракты Межфирменные контрактные отношения 

Трансакция  
сделки 

Отношенческие контракты Контракты сделки 

Рынок монополии (олигополии) Рынок монополистической конкуренции 

Рыночная среда конкурентных отношений 

Трансакция  
рационирования 

Трансакционные 
издержки  

(ТАИ2) 

Возможность извлечения 
квазиренты  

Отношенческие контракты 

Механизмы противодействия оппортунистическому поведению  

Трансакция  
управления 

Трансакционные 
издержки  

(ТАИ3) 

Возникновение  
ВИНК 

Отсутствие возможности 
извлечения квазиренты  

Возникновение 
кластера 

 
Рис. 2. Концепция возникновения различных рыночных структур, действующих в условиях рынка  

монопольной конкуренции 

Fig. 2. The concept of the emergence of various market structures operating in the market conditions o 
f monopolistic competition 

 
Выводы. В данном исследовании нами рас-

сматривались общие условия обменов, которые 
позволили приблизиться к пониманию природы 
возникновения кластеров, а также предложить 
методологическую основу дальнейшего анализа 
их экономической деятельности в различных 
секторах экономики. Согласно классической 
экономической теории каждое социально-
экономическое явление имеет исходные точки 
спроса и предложения, в которых формируются 
предпосылки к осуществлению данного явления. 
При этом абстрактные линии развития, исходя-
щие из начальных точек спроса и предложения, в 
некоторой теоретической точке могут пересе-
каться, образуя условия его реализации. В общем 
случае можно говорить о том, что основу меха-
низма формирования кластера образуют два 
«вектора» развития: с одной стороны, линия раз-
вития спроса, с другой – линия эволюции пред-
ложения, направленные на усиление инфра-

структурных связей, представляющих собой кар-
кас строительства кластера. В точке возможного 
пересечения этих абстрактных линий возникает 
кластер как объект спроса и предложения, с оп-
ределенной конфигурацией прав собственности 
на специфические активы, задействованные в 
экономическом обмене между субъектами кла-
стерного строительства. В свою очередь, конфи-
гурация прав собственности предполагает со-
блюдение определенных условий обменных опе-
раций, следование которым позволяет макси-
мально эффективно использовать имеющиеся 
инфраструктурные связи.  

Абстрактная точка пересечения спроса и 
предложения на кластер характеризуется специ-
альными условиями, выполнение которых по-
зволяет субъектам экономического обмена из-
влекать институциональную (организационную) 
ренту от использования инфраструктурных свя-
зей. По сути дела это и является кластером, 
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представляющим собой объединение независи-
мых компаний, способных извлекать монополь-
ный доход от использования и усиления инфра-
структурных связей.  

По нашему мнению, кластер как организа-
ционная структура рыночных отношений явля-
ется условно «промежуточной» формой органи-
зации бизнеса между независимыми компания-
ми, действующими на рынке монополистиче-
ской конкуренции, и вертикально-интегри-
рованными компаниями. Вследствие чего грани-
цы возникновения кластера формируются гра-
ницами деятельности НК РМК и ВИНК, кото-
рые, в свою очередь, определяются критической 
величиной трансакционных издержек в деятель-
ности НК РМК и ВИНК.  

В общем случае возникновение кластера 
возможно в абстрактной точке, которая, во-
первых, удовлетворяет специальным условиям 
использования инфраструктурных связей (соот-
ветствует специальным требованиям к конфигу-
рации по защите и спецификации прав собст-
венности на специфические активы), во-вторых, 
находится в границах, сформированных тран-

сакционными издержками в деятельности НК 
РМК и ВИНК.  

Институциональный анализ предполагает в 
дальнейшем исследование алгоритмов поведе-
ния, которые выбирают субъекты экономическо-
го обмена в зависимости от их понимания и воз-
можности использования альтернативных меха-
низмов снижения трансакционных издержек. К 
основным субъектам кластерного строительства 
относятся: органы государственной власти и ме-
стного самоуправления, бизнес-структуры, до-
мохозяйства. На наш взгляд, для более глубокого 
понимания природы возникновения кластера 
необходима более детальная классификация ос-
новных субъектов кластерного строительства, 
так как окончательное принятие управленческо-
го решения на формирование кластера, а также 
процесс его успешного строительства и функ-
ционирования напрямую зависят от гармониза-
ции их интересов.  

Исследование выполнено при поддержке Совета 
по грантам Президента Российской Федерации (про-
ект НШ – 3792.2018.6). 
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