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Формирование человеческого капитала, соответствующего текущим и перспективным 
потребностями производства, является серьезным вызовом для современных предприятий. 
Человеческий капитал является одним из важнейших ресурсов предприятия, определяющих 
эффективность его хозяйственной деятельности. Одним из способов решения данной про-
блемы является формирование предприятием профессионально-образовательной экоси-
стемы путем объединения с различными образовательными организациями. В качестве ил-
люстрации в работе дана характеристика профессионально-образовательной экосистемы 
ПАО «Роствертол». В исследовании акцент сделан на структурно-видовом описании про-
фессионально-образовательной экосистемы, которое позволяет использовать математиче-
ский аппарат. Показано, что удовлетворить запросы и ответить на вызовы цифровой 
трансформации способны устойчивые профессионально-образовательные экосистемы 
благодаря процессам саморазвития и самоорганизации и связанным с ними синергетиче-
скими эффектами. В основу анализа эффективности профессионально-образовательной 
экосистемы может быть положена теория заинтересованных сторон, базирующаяся на 
оценке результатов экосистемы основными ее участниками. С целью анализа эффектив-
ности профессионально-образовательной экосистемы ПАО «Роствертол» был проведен 
опрос ее участников о важности знаний и навыков, полученных в результате обучения, и 
удовлетворенности ими. На основе результатов опроса была построена карта восприятия 
методом анализа возможностей и потребностей (Needs&Gaps). Она наглядно продемон-
стрировала важнейшие атрибуты, характеризующие результаты профессионально-
образовательной экосистемы с позиции важности и удовлетворенности ими участников 
этой экосистемы. Построение карты восприятия позволило сделать вывод о высокой 
оценке участниками экосистемы практических навыков, полученных в процессе обуче-
ния. Результаты анализа профессионально-образовательной экосистемы предприятия 
подтверждают ее эффективность в решении проблемы формирования человеческого ка-
питала предприятия. Развитию профессионально-образовательной экосистемы может спо-
собствовать совершенствование механизмов передачи профессиональных знаний. Выра-
ботка эффективных подходов к обучению возможна только в результате взаимного сотруд-
ничества предприятий и образовательных учреждений. Таким образом, результат функцио-
нирования профессионально-образовательной экосистемы зависит от динамики сложных 
отношений, которые возникают между ее участниками в социально-экономической среде в 
процессе формирования человеческого капитала предприятия. 
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The formation of human capital as to the current and future needs of production is a serious 
challenge for modern enterprises. Human capital is one of the most important resources of an 
enterprise, which determine efficiency of its economic activity. In this connection, forming of an 
adequate system for assessing an enterprise’s human capital is important and actual. One of the ways 
to solve this problem is the formation of the enterprise vocational education ecosystem, by 
combining with various educational organizations. As an illustration, the paper describes the 
professional and educational ecosystem of PJSC Rostvertol. The emphasis made on the structural 
and species description of the vocational education ecosystem, which allows the use of mathematical 
apparatus. It shown that sustainable professional and educational ecosystems are able to meet the 
needs and respond to the challenges of digital transformation due to the processes of self-
development and self-organization and the associated synergetic effects. The analysis of the 
effectiveness of the professional and educational ecosystem can be based on the stakeholder theory, 
based on the assessment of the results of the ecosystem by its main participants. In order to analyze 
the effectiveness of the professional and educational ecosystem of PJSC Rostvertol, a survey of its 
participants was conducted on the importance of knowledge and skills acquired as a result of 
training, and satisfaction with them. On the basis of the poll results, a perceptual map was built by 
the analysis of Needs&Gaps. She demonstrated the most important attributes, describing the results 
of the professional and educational ecosystem from the perceptual of importance and satisfaction of 
participants in this ecosystem. The construction of the perceptual map made it possible to draw a 
conclusion about the high assessment of the participants of the ecosystem of practical skills acquired 
in the learning process. The results of the analysis of the professional and educational ecosystem of 
the enterprise confirm its effectiveness in solving the problem of human capital formation. The 
development of the professional and educational education ecosystem can be facilitated by the 
improvement of mechanisms for the transfer of professional knowledge. Development of effective 
approaches to training is possible only as a result of mutual cooperation of enterprises and 
educational institutions. Thus, the result of the functioning of the professional and educational 
ecosystem depends on the dynamics of complex relationships that arise between its participants in 
the socio-economic environment in the process of forming the human capital of the enterprise. 
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Введение. Начало ХХI в. ознаменовалось ста-
новлением постиндустриального общества, в ко-
тором человек, природа и техносфера представ-
ляют единое целое [1]. В данных условиях клю-
чевыми производственными ресурсами высту-

пают информация и знания. Уровень образова-
ния, профессионализм, обучаемость и креатив-
ность [2] становятся все более ценными каче-
ствами человеческих ресурсов, задействованных 
в экономическом обороте.  
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Становление постиндустриального общества 
также неразрывно связано с переходом от «взаимо-
действия человека с природой» к «взаимодействию 
человека с преобразованной природой», а затем и к 
«игре между людьми» [3], что непосредственно ока-
зывает воздействие на социально-экономические 
системы, в том числе и на такие открытые сложные 
системы, как предприятия. В современных услови-
ях усложняются структура предприятий и свойства 
производственных процессов, протекающих в них, 
изменяются также относительная самостоятель-
ность человека в принятии управленческих реше-
ний и его зависимость от окружающего мира. Как 
отмечает руководитель Всемирного экономическо-
го форума, разработчик концепции четвертой про-
мышленной революции К. Шваб, активное вооб-
ражение, человеческое осмысленное участие и воз-
можности умных машин должны быть сопряжены 
[4]. Безусловно, при анализе эффективности дея-
тельности современного предприятия необходимо 
учитывать воздействие имеющегося человеческого 
капитала и сосредоточенных в нем знаний, компе-
тенций работников предприятия и их способности 
к постоянному совершенствованию и развитию [5].  

Исследованию проблем формирования и 
развития человеческого капитала посвящены 
многие труды как классиков, так и современных 
ученых. Истоки концепции человеческого капи-
тала нашли отражение еще в работах основопо-
ложников классической экономической теории 
У. Петти [6], А. Смита [7] и Д. Рикардо [8]. Так, 
У. Петти рассматривал «живые действующие си-
лы человека» как часть национального богатства 
и фактор его роста. А. Смит подчеркивал пре-
имущественную роль человеческих способностей 
по отношению к вещественным факторам про-
изводства. Д. Риккардо показывал необходи-
мость и роль образования человека, населения в 
экономическом росте. Их идеи о «человеческом 
факторе» экономического развития общества в 
дальнейшем были использованы К. Марксом [9]. 
В то же время, К. Маркс развил эти идеи. Он 
обосновал необходимость и важность использо-
вания особого производства и значительных 
вложений в создании рабочей силы.  

Основателями теории человеческого капита-
ла принято считать Т. Шульца [10] и Г. Беккера 

[5]. Ими было сформулировано определение че-
ловеческого капитала как совокупности инве-
стиций в человека, повышающих его способ-
ность к труду, – в образование и профессио-
нальные навыки. Человеческим капитал называ-
ется вследствие того, что образование, как ис-
точник его формирования, а также профессио-
нальные навыки и опыт неразрывно связаны с 
человеком, его обладателем. 

У отечественных ученых (С.А. Дятлова [11], 
М.М. Критского [12], Р.И. Капелюшникова [13], 
Г.Б. Клейнера [14] и др.) фундаментальное ис-
следование человеческого капитала актуализи-
ровалось с началом радикальных рыночных ре-
форм 1990-х гг. Несмотря на разное толкование 
человеческого капитала, исследователи едино-
душно подчеркивают его значимую роль в обще-
ственном воспроизводстве и определяют знания 
в качестве основы человеческого капитала. 

Объем знаний, которыми располагает чело-
вечество, удваивается каждые двадцать лет. В то 
же время знания быстро устаревают [15]. Следо-
вательно, необходим механизм, способствующий 
непрекращающемуся получению необходимых 
знаний работников предприятия. Одним из та-
ких механизмов является обучение по принципу 
«образование на протяжении всей жизни». По 
нашему мнению, данный механизм обучения 
наилучшим образом реализуется в профессио-
нально-образовательной экосистеме.  

Объектом данного исследования является 
человеческий капитал предприятия. Предметом 
служит механизм формирования и развития че-
ловеческого капитала предприятия. 

Целью данной работы является исследование 
сущности профессионально-образовательной 
экосистемы как источника развития человече-
ского капитала предприятия. 

В соответствии с целью ставятся следующие 
задачи: 
 – раскрыть содержание и значение профессио-
нально-образовательной экосистемы как систе-
мы подготовки кадров; 
 – охарактеризовать особенности функциониро-
вания профессионально-образовательной экоси-
стемы (на примере экосистемы ПАО «Рос-
твертол»); 
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 – оценить результаты функционирования про-
фессионально-образовательной экосистемы; 
 – обозначить перспективы развития професси-
онально-образовательной экосистемы. 

Методика исследования, В настоящем иссле-
довании оценка функционирования профессио-
нально-образовательной экосистемы предприя-
тия представлена качественной оценкой ее про-
дукта (результата), которым является человече-
ский капитал. В свою очередь, оценка человече-
ского капитала предприятия основана на иссле-
довании знаний и навыков, которые формируют-
ся этой экосистемой, и удовлетворенности в них. 
С этой целью в данной работе был использован 
метод ситуационного анализа, позволяющий 
изучать актуальные явления в реальных услови-
ях. Анкетирование различных групп субъектов 
профессионально-образовательной экосистемы 
сформировало эмпирическую базу исследования.  

Для оценки качества человеческого капитала 
профессионально-образовательной экосистемы 
была построена карта восприятия методом анали-
за возможностей и потребностей (Needs&Gaps) 
[16]. Построение карт восприятия часто исполь-
зуется в маркетинговых исследованиях. На таких 
картах в координатной плоскости отражается 
взаимное расположение характеристик (продук-
тов, услуг, лиц, партий и др.), которые являются 
проекцией того, как потребители воспринимают 
продукты и их атрибуты. Метод Needs&Gaps ос-
нован на результатах оценки респондентами зна-
чимости и удовлетворенности определенными 
атрибутами по 5-бальной шкале. В настоящем 
исследовании при оценке респондентами обуче-
ния в профессионально-образовательной экоси-
стеме в качестве основных атрибутов (характери-
стик) были приняты полученные общие профес-
сиональные знания, специальные профессио-
нальные знания, общекультурные знания и 
практические навыки. Распределение получен-
ных значений на карте восприятия свидетель-
ствует об их значимости для респондентов – но-
сителей человеческого капитала, и, соответ-
ственно, об их вкладе в формирование человече-
ского капитала предприятия. 

Результаты исследования 

Сущность профессионально-образовательной 
экосистемы. Обращение к концепции экоси-
стем, достаточно популярное в современных со-
циально-экономических исследованиях, про-
диктовано поиском новой научной основы, поз-
воляющей разобраться в закономерностях разви-
тия хозяйственной деятельности. Существующие 
положения неоклассической экономики, скон-
центрированной вокруг изучения состояния ры-
ночного равновесия, не всегда способны адек-
ватно исследовать динамику социально-
экономических систем, обусловленную особен-
ностями научно-технического прогресса, сменой 
технологических укладов и научно-
производственных циклов [17]. Перенос центра 
тяжести с экономических субъектов на системы 
заставляет пересмотреть многие подходы и 
направления экономической теории. Именно 
системный подход позволяет создать единое ис-
следовательское пространство для всего ком-
плекса социально-экономических феноменов.  

Концепция экосистем опирается на холистиче-
скую парадигму, которая позволяет рассматривать 
ее с точки зрения взаимосвязей и взаимоотноше-
ний между составляющими компонентами. Дея-
тельность в ходе формирования и развития челове-
ческих ресурсов предприятия рассматривается как 
часть более широкой картины. Концепцию экоси-
стем все чаще применяют для изучения открытых 
систем со значительным количеством разнородных 
участников, имеющих разнообразные взаимосвязи 
[18]. Данная концепция, широко распространенная 
в биологии, позволяет и в других отраслях знаний 
описать характер эволюции взаимодействия субъ-
ектов системы и их взаимоотношений со средой, в 
которой они функционируют [19]. Остановимся 
более подробно на содержании профессионально-
образовательной экосистемы. 

Профессионально-образовательная экоси-
стема представляет собой особую социально-
экономическую экосистему. На сегодняшний 
день единого общепринятого понятия социаль-
но-экономических экосистем не существует. До-
статочно емкое определение, по нашему мне-
нию, представлено Г.Б. Клейнером: социально-
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экономическая экосистема представляет собой 
«территориально локализованное социально-
экономическое образование с совокупностью 
(популяцией) взаимодействующих самостоя-
тельных экономических, социальных или орга-
низационных субъектов и их групп, а также про-
дуктов (результатов) их деятельности, способное 
к самостоятельному функционированию и раз-
витию в течение значимого периода времени за 
счет кругооборота материальных, информаци-
онных, энергетических и иных ресурсов» [20, 21]. 
При этом подчеркивается одновременная реали-
зация процессов кооперации и конкуренции. В 
целях исследования, несколько упрощая и до-
полняя вышеприведенное понятие, определим 
социально-экономическую экосистему как тер-
риториально локализованную сложную динами-
ческую систему, состоящую из совокупности 
взаимосвязанных самостоятельных субъектов, 
среды, в которой они функционируют, взаимо-
действуя между собой и этой средой, а также 
продуктов (результатов) их деятельности. Про-
дукт образуется под воздействием синергетиче-
ских эффектов, как положительных, так и отри-
цательных, возникающих вследствие согласо-
ванного (кооперация) и/или несогласованного 
(конкуренция) взаимодействия. Приставка «эко» 
к слову «система» в данном случае подчеркивает 
необходимость определенной среды взаимодей-
ствия участников, в которой и зарождаются си-
нергетические эффекты [22]. 

Профессионально-образовательную экоси-
стему не стоит отождествлять с образовательным 
пространством или профессионально-образова-
тельным кластером. Так, если образовательное 
пространство предприятия включает несколько 
образовательных организаций, не взаимосвя-
занных между собой, то профессионально-
образовательный кластер представляет собой уже 
определенную организационную конструкцию 
участников, основанную на их взаимосвязях 
в процессе деятельности. Профессионально-
образовательная же экосистема, помимо совокуп-
ности участников и их взаимосвязи, включает 
среду, определенные интеграционные механиз-
мы, развивающие взаимодействия участников и 

механизм адаптации [23], который служит осно-
вой устойчивости и саморазвития экосистемы. 

Общая характеристика профессионально-
образовательной экосистемы. Для иллюстрации 
характеристики профессионально-образователь-
ных экосистем, рассмотрим конкретный при-
мер  – профессионально-образовательную экоси-
стему, инициированную известным вертолето-
строительным предприятием ПАО «Роствертол». 
В 2002 г. она начала существовать как образова-
тельное пространство. Его создание было продик-
товано потребностью в обладающих современны-
ми знаниями и навыками инженерных кадрах, 
способных осваивать новые технологии, материа-
лы, современное технологическое и испытатель-
ное оборудование. На фоне старения и естествен-
ного ухода из производства наиболее квалифици-
рованных кадров, проблема формирования кор-
пуса инженеров необходимой квалификации уси-
ливалась. В 2015 г. образовательное пространство 
преобразовано в кластер, а затем и в профессио-
нально-образовательную экосистему. 

Профессионально-образовательную экоси-
стему ПАО «Роствертол» можно описать с пози-
ций базовых характеристик экосистем: целевой 
ориентации; продукта (результат функциониро-
вания); разнообразия участников и их взаимо-
действия; состояния среды и взаимосвязи с ней; 
процессов самоорганизации и динамики разви-
тия. Изложение базовых характеристик экоси-
стемы позволит определить ее специфику, про-
белы и перспективы развития. 

Целью любой экосистемы является продолже-
ние ее жизнедеятельности за счет использования 
ресурсов. Цель профессионально-образовательной 
экосистемы ПАО «Роствертол» заключается в не-
прерывном обеспечении предприятия необходи-
мыми кадрами авиационного профиля: от рабочего 
до инженера высшей квалификации.  

Если в биологической экосистеме продукци-
ей (результатом) служит биомасса, то в профес-
сионально-образовательной экосистеме ею явля-
ется человеческий капитал. Как отмечалось ранее, 
в самом общем понимании человеческий капитал 
представляет собой знания, способности, навыки, 
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профессионализм, производственный опыт, мо-
тивации, трудовой потенциал, благодаря которым 
человек может получать доход [1].  

Человеческий капитал является важнейшим 
ресурсом для предприятия, поскольку он играет 
ведущую роль по отношению к физическому ка-
питалу: именно человеческий капитал приводит 
его в движение и, что еще более важно, генери-
рует инновации, создавая новые элементы физи-
ческого капитала. Потребность в воспроизвод-
стве человеческого капитала предприятия, вклю-
чающего его формирование и развитие, реали-
зуют так называемые участники профессиональ-
но-образовательной экосистемы. 

В профессионально-образовательной, как и в 
биологической экосистеме в качестве самостоя-
тельных единиц, входящих в ее состав, выделяют 
организационных/органических участников. В со-
циально-экономических экосистемах это органи-
зации, юридические и физические лица, в биологи-
ческих – организмы [24]. В анализируемой профес-
сионально-образовательной экосистеме среди всех 
ее участников можно выделить учреждения средне-
го общего, среднего профессионального, высшего и 
дополнительного профессионального образования, 
включая подразделения предприятия.  

В некоторых исследованиях рассматривается 
аналогия видовой структуры биологической эко-
системы со структурой банковской системы [25], 
а также инновационной экосистемы по трем 
уровням: растения, которыми питаются травояд-
ные животные, которыми, в свою очередь пита-
ются плотоядные (хищники). В профессиональ-
но-образовательной экосистеме по аналогии с 
биологической можно представить следующие 
три уровня (в соответствии с целевой установкой 
функционирования). 

1. Учреждения среднего общего образования 
(в данном случае, подшефные школы предприя-
тия в Ростове-на-Дону) формируют основу, 
обеспечивают абитуриентами последующие зве-
нья экосистемы; 

2. Учреждения среднего профессионального 
образования (Донской промышленно-техни-
ческий колледж имени Б.Н. Слюсаря и Авиаци-
онный колледж) выпускают квалифицирован-

ных рабочих и служащих, которые могут про-
должить повышать свою квалификацию в вузе, а 
также учреждение высшего образования (Дон-
ской государственный технический универси-
тет). Данные учреждения обеспечивают пред-
приятие высококвалифицированными специа-
листами. ПАО «Роствертол» на базе ДГТУ была 
создана базовая кафедра «Авиастроение» – еди-
ная образовательная площадка вуза и предприя-
тия, формирующая основу инженерных кадров 
предприятия с профильным образованием [26]. 

Первые два уровня формируют человеческий 
капитал для предприятия в соответствии с его 
запросами. 

3. Непосредственно предприятие, «потребля-
ющее» специалистов, подготовленных учрежде-
ниями среднего профессионального и высшего 
образования, а также структуры дополнительного 
профессионального образования (подразделения 
ПАО «Роствертол»), обеспечивающие повышение 
квалификации работников предприятия, форми-
рующее новые компетенции в соответствии с за-
просами быстро меняющейся среды. 

Таким образом, третий уровень обеспечивает 
развитие человеческого капитала предприятия, 
причем не только в результате обучения на кур-
сах повышения квалификации, но и в результате 
взаимодействия работников предприятия в про-
цессе трудовой деятельности, путем обогащения 
профессиональными умениями и навыками, ко-
торые помогут повысить ее эффективность.  

Необходимо заметить, что в рамках экоси-
стемы объединяются усилия участников, форми-
руя при этом синергетические эффекты, которые 
могут проявляться в качественном приращении 
человеческого капитала за счет получения ква-
лификации, профессиональных компетенций, 
приобретения опыта, расширения профессио-
нальных и коммуникационных навыков. Эффек-
тивность взаимодействия участников экосисте-
мы, ее саморегуляция зависит от уровня культу-
ры взаимного сотрудничества [27]. 

Неотъемлемой частью любой экосистемы явля-
ется среда ее функционирования. Для биологиче-
ских экосистем это воздушная, водная, световая, 
звуковая, информационная среды, ареал жизнедея-
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тельности; для социально-экономических экоси-
стем это социально-экономические институты (ре-
гламенты), условия производственной деятельно-
сти, информационная, правовая, социально-эко-
номическая среда. Для профессионально-образо-
вательной экосистемы средой функционирования 
будет, например, социально-экономическое состо-
яние региона, уровень развития отрасли, системы 
образования. Среда экосистемы может быть под-
вержена внешнему возмущению, способному из-
менить условия ее функционирования. Это возму-
щающее воздействие представляет собой событий-
ную компоненту в составе условий функциониро-
вания экосистемы. Для биологических экосистем 
это может быть вмешательство человека или жи-
вотных, резкие климатические изменения, генети-
ческие мутации и т. п.; для социально-экономи-
ческих экосистем – резкие конъюнктурные, инсти-
туциональные или политические изменения, скач-
ки научно-технического прогресса, социальные 
революции и т. п. Требования к постоянному об-
новлению знаний работников предприятий в усло-
виях постиндустриального развития общества, 
можно определить как возмущающее воздействие, 
которое может изменять условия функционирова-
ния профессионально-образовательной экосистемы.  

При изучении экосистемы необходимо рас-
смотреть также процесс ее саморазвития. Процесс 
саморазвития сообщества (сукцессия) может ха-
рактеризовать не только биологическую, но и со-
циально-экономическую экосистему. Механизм 
сукцессии основан на конкурентных взаимодей-
ствиях видов, в результате которых происходит 
постепенное формирование более устойчивых 
комбинаций, соответствующих конкретным усло-
виям среды. Процесс саморазвития характерен и 
для профессионально-образовательной экосисте-
мы. Здесь саморазвитие проявляется, например, в 
усилении интеграции как образовательных учре-
ждений между собой, так и с самим предприятием, 
а также в совершенствовании методов и подходов 
к обучению. Профессионально-образовательные 
экосистемы благодаря механизмам саморазвития 
во многом способны ответить на вызовы форми-
рования и развития человеческого капитала в 
условиях постиндустриального общества.  

Оценка функционирования профессионально-
образовательной экосистемы. Для социально-
экономической экосистемы большое значение 
имеет оценка ее эффективности. Ряд исследовате-
лей предлагает оценивать социально-экономиче-
ские экосистемы на основе развития теории заин-
тересованных сторон [28]. Для этого следует вы-
явить стороны (участников), заинтересованные в 
эффективном функционировании экосистемы, 
определить их ценностные отношения и резуль-
таты деятельности. Смешивая субъективизм за-
интересованных сторон, формируется опреде-
ленная система оценки, характеризующая эф-
фективность функционирования социально-
экономической экосистемы. Поскольку продук-
том профессионально-образовательной экосисте-
мы является человеческий капитал, то оценивать 
ее эффективность следует, в первую очередь, ис-
ходя из знаний и навыков, которые формируются 
этой экосистемой, и удовлетворенности этими 
знаниями и навыками. Среди заинтересованных 
сторон профессионально-образовательной экоси-
стемы можно выделить четыре основные группы: 
руководителей предприятия и его структурных 
подразделений; преподавателей образовательных 
организаций экосистемы; работников предприя-
тия (выпускники, обучавшиеся ранее в образова-
тельных организациях профессионально-образо-
вательной экосистемы); студентов, обучающиеся 
в настоящий момент в образовательных организа-
циях этой экосистемы. 

С целью подтверждения эффективности систе-
мы обучения и подготовки специалистов в профес-
сионально-образовательной экосистеме ПАО «Ро-
ствертол» в ноябре 2018 г. был проведен опрос ру-
ководителей структурных подразделений предпри-
ятия, преподавателей, студентов и выпускников 
образовательных организаций экосистемы (базовой 
кафедры «Авиастроение» ДГТУ), работающих в 
настоящий момент на предприятии, о важности 
полученных в процессе обучения навыков, профес-
сиональных и общекультурных знаний и удовле-
творенности ими. Результаты опроса разных групп 
респондентов о важности знаний и навыков, полу-
ченных в результате обучения в профессионально-
образовательной экосистеме ПАО «Роствертол» 
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и удовлетворенности ими, представлены в табл. 1 и 
табл. 2. Важность и удовлетворённость оценивалась 
по пятибалльной шкале. В табл. 1 и табл. 2 приведе-
ны минимальные (min), максимальные (max), 
средние значения (mean), выставленные каждой 
группой респондентов, а также стандартное откло-
нение (Std.Dev). Стандартное отклонение показы-
вает разброс результатов относительно среднего 
значения. Чем больше стандартное отклонение, тем 
больше разногласий в оценках респондентов. Так, 
наибольшее расхождение оценок демонстрируют 

выпускники (работники предприятия) относитель-
но важности общих профессиональных знаний 
(1,30) и общекультурных знаний (1,37). У данной 
группы респондентов также наблюдается наиболь-
шее расхождение относительно удовлетворенности 
общими профессиональными знаниями (1,48). 
Наиболее единодушны в оценках руководители 
предприятия: наименьшее расхождение в значимо-
сти важности специальных профессиональных зна-
ний (0,28), а также важности и удовлетворенности 
практическими навыками (0,28). 

 
Т а б л и ц а  1  

Результаты опроса о важности знаний и навыков, полученных в результате обучения 

Poll results on the importance of taken knowledge and skills in the learning process  

Показатели  
(атрибуты) 

Руководители Преподаватели Выпускники Студенты

min max mean. Std 
Dev. min max mean. Std

Dev. min max mean. Std 
Dev. min max mean. Std

Dev.
Общие профессио-
нальные знания (1) 

2 5 4,65 0,72 2 5 4,26 1,01 2 5 4,02 1,30 2 5 4,01 1,12

Специальные про-
фессиональные 
знаний (2) 

4 5 4,92 0,28 3 5 4,48 0,76 2 5 4,27 1,12 3 5 4,49 1,11

Общекультурные 
знания (3) 

2 5 4,59 0,78 2 5 4,40 0,97 2 5 3,71 1,37 2 5 3,67 0,97

Практические 
навыки (4) 

4 5 4,72 0,28 3 5 4,55 0,97 3 5 4,34 0,31 4 5 4,53 0,43

 
Т а б л и ц а  2  

Результаты опроса об удовлетворенности знаниями и навыками, полученными в результате обучения 

Poll results on the satisfaction of taken knowledge and skills in the learning process  

Показатели  
(атрибуты) 

Руководители Преподаватели Выпускники Студенты

min max mean. Std 
Dev. min max mean. Std

Dev. min max mean. Std 
Dev. min max mean. Std

Dev.
Общие профессио-
нальные знания (1) 

3 5 4,58 0,53 2 5 3,99 1,15 2 5 3,39 1,48 2 5 3,63 1,09

Специальные про-
фессиональные 
знаний (2) 

1 5 4,31 1,24 2 5 4,24 0,90 1 5 3,56 1,38 2 5 4,42 1,10

Общекультурные 
знания (3) 

2 5 4,19 0,85 1 5 4,00 1,04 1 5 4,04 1,19 2 5 4,01 0,96

Практические 
навыки (4) 

4 5 4,63 0,28 2 5 4,11 1,26 2 5 3,74 1,12 3 5 4,03 0,62

П р и м е ч а н и е . В табл. 1 и 2 представлены минимальные (min), максимальные (max) и средние значения 
(mean) оценки респондентами важности и удовлетворенности знаниями и навыками по пятибалльной шкале 
(5 – очень важно/абсолютно удовлетворен; 1 – не имеет никакого значения/абсолютно не удовлетворен). Std. 
Dev. – стандартное отклонение. При этом руководители отмечали важность и удовлетворенность данных знаний 
для работников предприятия; преподаватели – для обучающихся (будущих работников); выпускники кафедры 
(работники предприятия) и студенты – собственные знания.  
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Оценивая средние значения (mean), можно 
отметить, что в целом всеми группами была дана 
удовлетворительная (не менее 3 баллов) оценка 
как важности, так и удовлетворенности получен-
ными знаниями и навыками. Высокую важность 
специальных профессиональных знаний отмети-
ли руководители предприятия (4,92) при значе-
нии удовлетворенности 4,31. Наименьшую удо-
влетворенность знаниями как общепрофессио-
нальными, так и специальными, отметили вы-
пускники – работники предприятия (значения 
3,39 и 3,56 соответственно). Также они наиме-
нее удовлетворены практическими навыками, 
полученными в процессе обучения (3,74). Это 
можно объяснить быстрым устареванием спе-
циальных знаний, полученных в процессе обу-
чения. Таким образом, все группы респондентов 
указали на удовлетворительные и хорошие ре-
зультаты функционирования профессионально-
образовательной экосистемы. 

Проведение подобных опросов, а также 
оценка экспертами (работниками предприятия) 
образовательной программы способствуют ее 
адаптации к потребностям предприятия.  

Для наглядной характеристики оценки каче-
ства человеческого капитала профессионально-
образовательной экосистемы построим карту 
восприятия методом анализа возможностей и 
потребностей (Needs&Gaps) [16]. В основе мето-
да Needs&Gaps лежит оценка респондентами ос-
новных атрибутов (полученных общих профес-
сиональных знаний, специальных профессио-
нальных знаний, общекультурных знаний и 
практических навыков), результаты которой 
представлены в табл. 1 и 2. По каждому из дан-
ных четырех атрибутов респонденты давали 
оценку важности и удовлетворенности им по 5-
бальной шкале. Затем были определены средние 
значения важности по каждому «атрибуту» в от-
дельности по формуле (1): 
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где Ij – важность j-го «атрибута», Iij – оценка 
важности j-го «атрибута» i-м респондентом; N – 
объем выборки. 

Также определены средние значения удовле-
творенности по каждому из «атрибутов» (2): 
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где Si – удовлетворенность j-м атрибутом, Sij – 
оценка удовлетворенности j-го атрибута i-м ре-
спондентом. 

Также определяются средние величины по 
важности и по удовлетворенности по всей сово-
купности атрибутов. Эти средние принимаются 
за начало координат и вычисляются следующим 
образом: 
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где I0 и S0 – координаты пересечения осей важ-
ности и удовлетворенности, М – количество ат-
рибутов. 

Для построения карты восприятия построим 
координатную плоскость для каждой из четырех 
групп участников. Точки начала координат 
(средние величины по важности и по удовлетво-
ренности по всей совокупности атрибутов) пред-
ставлены в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а  3   

Точки начала координат для карты восприятия  

каждой группы участников  

профессионально-образовательной экосистемы  

The origin points for the perceptual map  

of each group of participants  

of the professional and educational ecosystem 

Показатель
Руково-
дители 

Препода-
ватели 

Выпуск-
ники 

Сту-
денты

Важность 4,71 4,23 4,09 4,18

Удовлетво-
ренность 

4,43 4,09 3,68 4,02

 
Карты восприятия четырех групп участников 

представлены на рис. 1. Нумерация атрибутов 
(1–4) представлена в табл. 1, 2.  
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Рис. 1. Карты восприятия участников профессионально-образовательной экосистемы 
Fig. 1. Perceptual map of the participants of the professional and educational ecosystem 

 
Правый верхний квадрант (I) характеризует-

ся высокой важностью и высокой удовлетворен-
ностью «атрибута». Правый нижний квадрант 
(II) – квадрант вторичных преимуществ или 
возможностей. Атрибуты, расположенные во 
втором квадранте, нуждаются в поддержке и раз-
витии. Левый верхний квадрант (III) характери-
зует базовый недостаток. Левый нижний квад-
рант (IV) характеризуется невысокой важностью 
при невысокой удовлетворенности. Улучшение 
находящихся там атрибутов требует более суще-
ственных усилий, но является необходимым для 
качественного формирования человеческого ка-

питала предприятия. Все группы респондентов 
отметили, что практические навыки (атрибут 4) 
являются базовым преимуществом профессио-
нально-образовательной экосистемы (у всех ре-
спондентов он находится в квадранте I). Препо-
даватели и студенты отнесли к базовым преиму-
ществам экосистемы (квадрант I) еще и специ-
альные профессиональные знания (атрибут 2). 
Две другие группы респондентов (руководители 
предприятия и работники – выпускники про-
фессионально-образовательной экосистемы), 
напротив, отнесли атрибут 2 к базовому недо-
статку (квадрант III). Т. е. руководители и работ-
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ники предприятия считают, что к моменту за-
вершения обучения и началу трудовой деятель-
ности требуются уже новые специальные знания, 
а не те, которые они получили в процессе обуче-
ния. Это подтверждает тезис о необходимости по-
стоянного обновления специальных знаний. Что 
касается мнения студентов относительно базового 
недостатка профессионально-образовательной 
экосистемы, то у них он отсутствует (квадрант III 
пустой). Преподаватели же отнесли к базовому 
недостатку общепрофессиональные и общекуль-
турные знания (атрибуты 1 и 3). Студенты отнес-
ли атрибуты 1 и 3 к квадранту IV. Т. е. общие 
профессиональные и общекультурные знания 
имеют для них невысокую важность и удовлетво-
ренность. Мнения студентов и преподавателей 
относительно этих знаний (атрибуты 1 и 3) ука-
зывают на проблемы содержательного и методи-
ческого характера у общепрофессиональных и 
общекультурных дисциплин. Согласование про-
цесса обучения с потребностями предприятия и 
устранение выявленных противоречий послужит 
катализатором новых синергетических эффектов 
в профессионально-образовательной экосисте-
ме, т. е. эффектов, основанных на горизонталь-
ных связях ее участников, повышающих ее ре-
зультативность, проявляющуюся в развитии че-
ловеческого капитала предприятия. 

Таким образом, карта восприятия позволила 
наглядно представить важнейшие атрибуты, ха-
рактеризующие результаты профессионально-
образовательной экосистемы с позиции важно-
сти и удовлетворенности ими участников этой 
экосистемы. По мнению всех участников экоси-
стемы, таким базовым преимуществом является 
получение практических навыков носителями 
человеческого капитала предприятия.  

Перспективы развития профессионально-
образовательной экосистемы. Исходя из вышеиз-
ложенного, на данном этапе развития професси-
онально-образовательной экосистемы необхо-
димо совершенствовать механизмы передачи 
профессиональных знаний. Повышение резуль-
тативности профессионально-образовательной 
экосистемы может быть достигнуто только в том 

случае, если в ней будут тесно взаимосвязаны 
три обязательных компонента: 
 – конкретные требования к знаниям и умени-
ям специалистов, предъявляемые предприятием;  
 – достаточность знаний и умений, формируе-
мых средними общими, средними профессио-
нальными образовательными учреждениями 
и вузами; 
 – эффективные подходы к обучению, отвечаю-
щие требованиям постиндустриального общества. 

При этом, если требования к знаниям и уме-
ниям работников (инженеров) определяет пред-
приятие, то их достаточность, исходя из данных 
требований, должна обеспечиваться учреждени-
ями образования. Выработка же эффективных 
подходов к обучению является результатом вза-
имного сотрудничества предприятий и образова-
тельных учреждений. 

В целом же результат функционирования 
профессионально-образовательной экосистемы 
зависит от динамики сложных отношений, кото-
рые возникают между ее участниками в социаль-
но-экономической среде в процессе формирова-
ния человеческого капитала. В основе процесса 
саморазвития профессионально-образовательной 
экосистемы лежит усложнение ее структуры и 
повышение адаптации к изменяющимся внеш-
ним условиям на базе постоянных обновлений.  

Заключение. Профессионально-образователь-
ная экосистема представляет собой разновид-
ность социально-экономической экосистемы. 
Помимо совокупности участников и их взаимо-
связей, профессионально-образовательная эко-
система включает среду, определенные интегра-
ционные механизмы, развивающие взаимодей-
ствия участников, и механизм адаптации, кото-
рый служит основой устойчивости и саморазви-
тия экосистемы. 

В качестве базовых характеристик професси-
онально-образовательной экосистемы можно 
выделить следующие: 
 – цель экосистемы – непрерывное обеспече-
ние предприятия кадрами; 
 – продукция (результат) экосистемы – челове-
ческий капитал; 
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 – участники экосистемы, которые могут быть 
представлены следующими группами: учрежде-
ниями среднего общего образования, учрежде-
ниями среднего профессионального и высшего 
образования учреждение высшего образования, 
предприятие и его структурные подразделения; 
 – среда функционирования экосистемы – соци-
ально-экономическое состояние региона, уровень 
развития отрасли, системы образования и т. п.; 
 – процесс саморазвития экосистемы, который 
может проявляться в усилении интеграции как 
образовательных учреждений между собой, так и 
с самим предприятием, в совершенствовании 
методов и подходов к обучению и т. п. 

Оценка функционирования профессиональ-
но-образовательной экосистемы авиастроитель-
ного предприятия ПАО «Роствертол» была про-
ведена на основе построения карт восприятия 
методом Needs&Gaps по результатам анкетиро-
вания четырех групп респондентов (руководите-
лей предприятия и его структурных подразделе-
ний; преподавателей образовательных организа-
ций экосистемы; выпускников экосистемы –
работников предприятия; студентов, обучающи-

еся в образовательных организациях экосисте-
мы) о важности и удовлетворенности знаниями и 
навыками, полученными в результате обучения в 
экосистеме. Все четыре группы респондентов 
достаточно высоко оценили важность и удовле-
творенность основными атрибутами экосистемы 
(общими профессиональными знаниями, специ-
альными профессиональными знаниями, обще-
культурными знаниями и практическими навы-
ками). Базовым же преимуществом профессио-
нально-образовательной экосистемы, по мне-
нию всех респондентов, является получение 
практических навыков носителями человеческо-
го капитала предприятия. 

Перспективы развития профессионально-
образовательной экосистемы видятся в усиле-
нии интеграции ее участников, а также разви-
тии механизмов передачи профессиональных 
знаний. 

Направлением дальнейших исследований 
может стать оценка динамики развития профес-
сионально-образовательной экосистемы и про-
гнозирование ее трансформации на основе эко-
номико-математических моделей. 
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