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В предлагаемой статье рассматривается проблема появления новых смыслов у человечества в 
условиях всемирного кризиса. При этом имеется в виду обострение проблем в развитии общества 
в целом в силу деструктивного влияния на жизненный мир общественной системы, приводящего 
к подчинению общественной жизни односторонней логике экономической эффективности. Для 
решения этой задачи вырабатывается методология синтеза феноменологической и системной 
теории общества. Общество понимается как интерсубъективность, достигшая осознания самой 
себя. Общество способно осознать самого себя как раз посредством поиска коллективных 
смыслов социального бытия. Эти смыслы затем становятся ориентирами коллективной 
деятельности по материальному и символическому воспроизводству общества. Поэтому общество 
представляет собой единство системы и жизненного мира, при котором система обеспечивает 
материальное воспроизводство общества, а жизненный мир – символическое воспроизводство. 
Рассматриваются новые смыслы общественного развития с позиции системной теории (как 
ориентиры коллективной деятельности) и с позиции феноменологической теории. В рамках 
системной теории новые ориентиры коллективной деятельности необходимы для преодоления 
кризисов системной интеграции, а в рамках феноменологической теории новые смыслы 
позволяют наполнить конкретным содержанием фундаментальную для модерна ценность 
свободы. Делается вывод о том, что новые смыслы человеческого бытия сможет выработать 
только коммуникативная общественность во всемирном масштабе. Отсюда вытекает, что сама 
по себе феноменологическая и системная теория общества недостаточны для определения этих 
новых смыслов, они могут быть выработаны только на основе синтеза этих теорий исходя из 
рассмотрения социальной эволюции в глобальном масштабе как взаимодействия системы и 
жизненного мира. Прослеживаются возможность формирования всемирной коммуникативной 
общественности в результате развёртывания логики всемирной социальной эволюции.
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The article deals with the problem of the emergence of new meanings in mankind in the conditions 

of the global crisis. This refers to the aggravation of problems in the development of society as a whole 
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due to the destructive influence on the life world of the social system, leading to the subordination 
of public life to the one-sided logic of economic efficiency. To solve this problem, the methodology 
of synthesis of phenomenological and system theory of society is developed. Society is understood as 
intersubjectivity, which has reached the self-awareness. Society is able to realize itself just through the 
search for collective meanings of social life. These meanings then become guidelines for collective 
activity on material and symbolic reproduction of society. Therefore, society is the unity of the system 
and the world of life, in which the system provides material reproduction of society, and the world of life 
– a symbolic reproduction. New meanings of social development are considered from the point of view 
of the system theory (as guidelines of collective activity) and from the position of the phenomenological 
theory. Within the framework of the system theory, new guidelines for collective activity are necessary to 
overcome the crises of system integration, and within the framework of the phenomenological theory, 
new meanings allow to fill the fundamental value of freedom for modernity with concrete content.  It 
follows that the phenomenological and systemic theory of society itself is not sufficient to define these 
new meanings, they can be developed only on the basis of the synthesis of these theories based on the 
consideration of social evolution on a global scale as the interaction of the system and the life world.
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Введение: о предмете социальной философии 
на основе идеи интерсубъективности

Специфика философского мышления за-
ключается в том, что оно отвечает на глубин-
ную потребность каждого разумного существа 
найти в своем существовании какой-то смысл. 
Смысл позволяет соединить изолированные 
фрагменты жизненного опыта в единое целое, 
даёт предварительные ответы на вопрос: «Кто 
я, собственно говоря, такой и ради чего живу?» 
Далее становится понятной цель, которая на-
правляет мою жизнь, причём она освобождена 
от конкретных представлений о достижении 
определённых статусов и связанных с ними ве-
щественных атрибутов, поскольку задумываю-
щийся о смыслах человек понимает всё это как 
внешние оболочки, которые только указывают 
на самость, но не раскрывают её в подлинном 
смысле (а, может быть, даже вуалируют её, не 
давая доступа к сфере смысла). Смысл есть то, 
что превосходит все конкретные цели и в то 
же время присутствует в них, соединяя в еди-
ное целое, которое не может быть сведено к их 
сумме. Смысл несёт в себе аспект недостижи-
мости, но в то же время благодаря усилиям по 
его обретению позволяет человеку как суще-
ству незаконченному найти в себе способности 
его реализовать в конечном виде. Наконец, в 
смысле присутствует всеобщность в том таин-
ственном аспекте, в котором разные разумные 
существа в самом процессе поиска смысла 

могут найти общую основу для понимания друг 
друга. Это связано с тем, что обретение смысла 
невозможно исключительно усилиями изоли-
рованного индивида, а выводит последнего в 
пространство такого опыта, в котором он осоз-
наёт глубинную связь со всем остальным чело-
вечеством: оно присутствует в качестве условия 
возможности моей самости, но каждый разум-
ный субъект выражает этот смысл по-своему. 
Этим последним усилием мысли мы тем самым 
выходим в сферу интерсубъективности как ду-
ховной основы общества: на каждого из нас 
оказывает влияние вся целостность разумных 
существ, которая проявляется в разных фор-
мах: общей повседневности, культурной тради-
ции, формирующей самоочевидности нашего 
мышления, тех результатов коллективных дей-
ствий в мире, которые каждый человек застаёт 
уже данными и которые ограничивают его или 
способствуют развитию его личностного по-
тенциала и т.д. Следовательно, смысл жизни 
может быть в конечном итоге обретён только 
человечеством в целом, но каждый занят его 
поиском в ходе своей конкретной жизненной 
истории, по выражению В. Дильтея, чтобы 
добиться осмысленности своих поступков и 
исходных установок по отношению к бытию. 
Итак, если говорить о философском понима-
нии общества, то оно в традиции, например, 
немецкого философского рационализма, про-
стирающейся от классической философии к 
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современной, к коммуникативной теории раз-
ума Ю. Хабермаса, к теории модернизации как 
постепенной реализации свободы А. Хоннета 
и др., является сферой интерсубъективности, 
которую мы постарались получить в ходе на-
шего предварительного анализа [Данный абзац 
был написан под влиянием А. Петцельта: 19, 
c. 18 –24].

Итак, нельзя с самого начала давать опреде-
ление социальной философии, чтобы избежать 
упрёка в догматизме: понятие о ней будет полу-
чено в результате всего исследования. Однако 
мы должны начать с предварительного пони-
мания её предмета, которое заключается в ука-
зании на сферу интерсубъективности ещё без 
раскрытия её содержания. Как было видно, мы 
пришли к интерсубъективности путём анализа 
стремления к смыслополаганию и самоопреде-
лению как фундаментальной характеристике 
каждого разумного существа. Чтобы перейти 
к рассмотрению содержания понятия интер-
субъективности, мы должны ввести опреде-
лённые аксиомы, которые выразят исходные 
положения именно социально-философского 
познания в отличие от других видов гумани-
тарного познания. Тем самым мы осознаем его 
специфику и автономию относительно других 
способов понимания истины об обществе – 
прежде всего социологии, экономики, полито-
логии и пр. (которые также стремятся к особого 
рода всеобщности, выразимой их средствами 
– например, экономика исходит из модели че-
ловека как разумного эгоиста, стремящегося к 
максимальной эффективности, и представляет 
общество таким, каким оно было бы, если бы 
все стремились к реализации своих субъектив-
ных целей). Далее мы увидим, что данные ак-
сиомы оказываются несущими противоречия 
как в самих себе, так и во взаимоотношениях 
друг с другом. Противоречия как раз и будут 
движущими силами диалектического развития 
понятия интерсубъективности. Мы проделаем 
несколько стадий этого диалектического раз-
вития, получив к концу историчность интер-
субъективности в смысле того, что она сама 
находится в становлении (а не задана навсегда 
в качестве предмета изучения). Наш разум дол-
жен нести в себе самом процесс становления, 
чтобы понять развивающуюся реальность – это 
означает единство логического и историческо-
го методов исследования. Наконец, мы попро-
буем завершить наше рассмотрение понятия 
интерсубъективности путём анализа комму-
никативного разума, тем самым показав, что 
именно последний представляет собой наибо-
лее развитую форму интерсубъективности и в 

то же время эмпирически-действенную силу, 
двигающую общество к совершенству.

Об аксиомах социально-философского позна-
ния

Ради чего вводить аксиомы в социальную 
философию? Ради того, чтобы всё-таки огра-
ничить предмет рассмотрения и получить тем 
самым конкретные результаты анализа. Эти 
аксиомы должны нести в себя всеобщность, 
поскольку именно такой может быть характе-
ристика философского исследования, но не 
быть раз и навсегда данными её выражениями; 
и в то же время они должны быть интуитивно 
убедительными для каждого беспристрастно 
мыслящего разумного субъекта, чтобы он ска-
зал так, как В. Виндельбанд говорил о Руссо: 
философия выражает слово, рвущееся с языка 
миллионов людей.

При введении этих аксиом мы будем при-
держиваться правила отыскания условий воз-
можности общества, которые мы видим в 
фундаментальных антропологических характе-
ристиках. Тут мы можем обратиться к исследо-
ваниям М. Шелера, Х. Плесснера, А. Гелена и 
др., согласно которым человек есть существо, 
с одной стороны, очень неприспособленное к 
жизни: например,он находится в зависимости 
от ухода со стороны родителей или опекунов 
поразительно долго (в человеке в рождения 
почти не сформирован мозг, по сравнению с 
другими видами млекопитающих). С другой 
стороны, человек имеет в себе некий центр, 
благодаря которому он может дистанцировать-
ся от своих непосредственных инстинктов, 
порывов, то есть он есть необыкновенно пла-
стичное и способное к постоянным изменени-
ям существо (правда, для этого человек как раз 
и должен найти смысл, благодаря которому он 
станет стремиться сам формировать свою сущ-
ность) [Об этом см.: 19, c. 24; 7, с. 10–12].

Общество как единство системы и жизнен-
ного мира – основная аксиома социально-фило-
софского познания

Если мы обобщим первое положение антро-
пологии, то мы поймём, что человек всю жизнь 
(а не только в младенчестве) зависит от помо-
щи других людей в том, чтобы добывать сред-
ства к жизни и развивать те таланты, которые 
он в себе находит по мере взросления. То есть 
общество есть среда коллективной деятель-
ности по преобразованию природного мира в 
мир, в котором может нормально жить и раз-
виваться каждый из его членов, в котором соз-
даются материальные средства к жизни и вся 
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сложная техническая инфраструктура. Этот 
процесс протекает всеобщим образом: каждый 
вносит определённый вклад в деятельность об-
щества как на индивидуальном уровне, так и 
на коллективном, через работу внутри своих 
социальных институтов. Эта деятельность по 
мере своего успешного развития всё больше 
освобождает человека от материальной нужды 
и позволяет ему заниматься тем делом, кото-
рое ему по душе: в наше время развитие искус-
ственного интеллекта делает достижимым в 
исторически обозримой перспективе передать 
материальное производство автономно функ-
ционирующим автоматическим системам, за 
которыми человек только будет наблюдать. 
Итак, опираясь на философию Ю. Хаберма-
са (продолжающего классический марксизм), 
мы назовём общество сферой коллективно-
го труда. Этот труд порождает общественную 
систему, которая обеспечивает материальное 
воспроизводство общества и состоит из двух 
подсистем: экономики как коллективной тру-
довой деятельности и политики как управления 
общества в целом (совершается государством и 
гражданским обществом) [15, Т. 2, с. 347–364].

Но специфика человека состоит в том, что 
он – существо разумное, а значит, он должен 
найти смысл своей жизни и деятельности, как 
об этом уже повествовалось. Кроме того, сама 
деятельность есть процесс всеобщий, а потому 
необходимо соединение индивидуальных жиз-
ненных миров друг с другом, то есть передача 
опыта от одного человека к другому и от од-
ного поколения к другому. Парадоксальность 
ситуации заключается в том, что освобожде-
ние людей от материальной нужды не ведёт 
автоматическим образом к выработке этих 
коллективных смыслов. Чтобы их сформиро-
вать, нужны разнообразные символические 
системы, которыми субъекты активно поль-
зуются ради того, чтобы передать свой опыт 
и поведать результаты своих индивидуальных 
размышлений; также субъекты общения долж-
ны быть открытыми к опыту других, готовы-
ми менять свои представления под влиянием 
критики, в ходе которой слушатель поведает 
исходному говорящему свой опыт или опыт 
всего сообщества; также эту критику говоря-
щий может встретить с помощью контраргу-
ментов, почему сообщество также может пой-
ти за индивидом, открывающим ему новые 
смыслы. Отсюда вытекает следующая важная 
аксиоматическая характеристика общества: 
оно совпадает со сферой коммуникации, со-
циальные взаимосвязи есть коммуникативные 
взаимосвязи, воспроизводство общества зави-

сит от успешности коммуникации. Позже мы 
увидим, что такое понимание общество близ-
ко феноменологии, с её ключевой категори-
ей жизненного мира. Ю. Хабермас называет 
его универсальной символической организа-
цией общества, состоящей из сфер культуры 
(материальной и духовной), нормативности 
(совокупности общественных норм и более 
глубокого уровня – представлений о хорошей 
жизни) и образцов личностной идентичности. 
Жизненный мир обеспечивает символическое 
воспроизводство общества. Общество есть 
единство системы и жизненного мира [15, Т. 2, 
с. 182–216].

Диалектические противоречия: внутри систе-
мы и жизненного мира и те, что образуются в про-
цессе их взаимоотношений друг с другом

Однако в каждой из этих сфер – системы и 
жизненного мира – присутствуют свои глубин-
ные противоречия, которые мы можем выра-
зить в форме антиномий социально-философ-
ского познания. Это означает, что утверждения 
о характерных признаках системы и жизнен-
ного мира будут приводить к отрицаниям, т.е. 
к утверждениям с противоположным смыслом, 
которые, тем не менее, также будут истинными. 
Наконец, глубоко противоречивым является 
взаимоотношение между системой и жизнен-
ным миром. Это приводит к тому, что общество 
находится в состоянии всеобщего конфликта и 
потому испытывает становление, в том числе и 
через смену своих качественных состояний.

Та фундаментальная противоречивость, 
которая присутствует в сфере коллективного 
общественного труда, хорошо была выраже-
на молодым К. Марксом в «Рукописях 1844 г.» 
и в «Немецкой идеологии» (написанной со-
вместно с Ф. Энгельсом). В результате кол-
лективной деятельности возникают социаль-
ные отношения как продукт разделения труда 
и зависимости друг от друга обособленных 
производителей. Эти отношения с развитием 
общества становятся всё более сложными. И 
вот та объединённая социальная сила, кото-
рая выступает результатом коллективной де-
ятельности человеческого рода, оказывается 
непонятной самим людям и недоступной их 
разумному контролю; в результате эта сила 
объединённой деятельности проходит ряд са-
мостоятельных этапов в своём развитии, для 
описания которых Маркс впоследствии стал 
разрабатывать знаменитую теорию обществен-
но-экономических формаций. Люди высту-
пают как продукты этого развития, хотя сами 
же они и порождают эту соединённую соци-
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альную силу. Итак, верны оба утверждения: 
общество есть свободное творение человече-
ского рода и одновременно – чуждая каждому 
внешняя среда, ограничивающая устремление 
к свободе достигнутым уровнем материально-
го благосостояния, местом каждого человека в 
коллективном разделении труда. Теперь учтём 
ещё разделение общества на классы трудящих-
ся и тех, кто ими управляет (в этом состоит од-
но из самых фундаментальных свойств любой 
сложной системы вообще: по образному вы-
ражению А. Зиновьева, всё в мире делится на 
управляющий центр и управляемое тело). В ре-
зультате мы поймём ещё более глубокую анти-
номию: полагание смысла трудовой деятельно-
сти (как своей организации, так и общества в 
целом) и реализация этих смыслов оказывают-
ся отделёнными друг от друга: первое выпадает 
на долю господствующих классов, а второе – 
трудящихся. Следовательно, личность послед-
них всегда будет опустошённой, поскольку им 
останется только единственное пространство 
смыслополагания – частная жизнь (да и там 
индустрия развлечений всё больше разрушает 
способности к самостоятельному мышлению и 
переживанию). Однако господствующие клас-
сы также находятся в состоянии отчуждения 
от подлинной сущности человеческого рода 
не только в силу того, что присваивают часть 
результатов труда угнетённых классов, но ещё 
и в силу того, что в силу их принадлежности к 
господствующему классу им в удел достаются 
смыслы, которым недостаточно материальных 
сил для их воплощения (они зависят от тру-
дящихся классов в этом) [Об этом см.: 5, раз-
дел «Потребности, производство и разделение 
труда», с. XVII – XXI, а также раздел «Крити-
ка гегелевской диалектики и философии во-
обще», с. XXIII – XXXIII]. Эта обозначенная 
Марксом антиномия восходит к знаменитой 
диалектике раба и господина (более точно бы-
ло бы говорить: слуги) в «Феноменологии духа» 
Г. Гегеля: оба являются носителями несчастно-
го сознания, поскольку господин находится 
в плену самого отношения господства в силу 
того, что ему приходится реализовывать свою 
волю только благодаря деятельности слуги, а 
слуга лишён понимания смысла своего труда 
в силу привязанности исключительно к мате-
риальному уровню своего существования. Раз-
решается эта антиномия только в результате 
движения к взаимному признанию личностей, 
в ходе которого они обнаружат в себе созна-
ние правовых субъектов и сумеют объединить 
своих усилия и в процессе смыслополагания, 
и в ходе своей деятельности. Тем самым Гегель 

предвосхитил основную идею современного 
социального государства [2, с. 99–101].

Но и коммуникация наполнена антиноми-
ями до такой степени, что она вообще кажется 
невероятной. Каким образом разные участ-
ники сумеют вообще обмениваться своими 
опытом, поскольку прямое сообщение между 
сознаниями невозможно, а с помощью симво-
лических систем возможно только косвенное 
воспроизведение этого опыта, следовательно, 
происходит постоянная модификация смыс-
ла понятого (любое высказывание допускает 
множество истолкований)? К тому же возни-
кает вопрос о гарантиях, почему я должен по-
ложиться на чужой опыт, передаваемый мне в 
коммуникации, будь то индивидуальный или 
коллективный, а не предпочесть ему свой соб-
ственный, то есть почему я вообще должен слу-
шать других? Итак, в антиномичном отноше-
нии друг с другом находятся коммуникативные 
роли говорящего и слушателя. Далее коммуни-
кация является невозможной в силу разного 
места разных субъектов в общественном разде-
лении труда и – в пределе – принадлежности к 
различным антагонистическим классам; и в то 
же время благодаря коммуникации могут обра-
зоваться всеобщие смыслы, которые заложат 
базис для сотрудничества различных классов 
ради реализации коллективных целей, то есть 
коммуникация постепенно преодолевает соци-
альную иерархию и позволяет выстроить между 
субъектами горизонтальные отношения, веду-
щие к обществу социальных сетей, состоящих 
из равноправных субъектов, взаимно признаю-
щих друг друга. В то же время отношения го-
сподства и подчинения постоянно вторгаются 
в коммуникацию и её искажают, ведут к ши-
зофренической раздвоенности сознания, ког-
да люди имеют в виду одно, а говорят другое. 
И всё-таки эти искажения постепенно преодо-
леваются, когда коммуникативный разум, при-
сутствующий в языке, начнёт раскрывать свой 
потенциал (об этом будет говориться далее). 
Итак, коммуникация возможна и невозмож-
на: возможна потому, что людям всегда надо 
обмениваться опытом и порождать коллектив-
ные смыслы, а невозможной потому, что про-
исходит в обществе, где свобода ещё не стала 
универсальной характеристикой человеческо-
го бытия – она лишь частично реализует свой 
потенциал [15, с. 393–407].

Наконец, особенную остроту указанные ан-
тиномии приобретают в контексте влияния си-
стемы на жизненный мир, приводящей к тому, 
что все ресурсы символической организации 
общества оказываются мобилизованными ра-
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ди реализации цели экономического роста или 
увеличения власти над природой, обществом и 
самим собой. Это приводит к тому, что челове-
чество может успешно реализовывать опреде-
лённые цели, но забывать о том ущербе, кото-
рый будет нанесён в отдалённой перспективе: 
одной из форм разрешения этой антиномии 
является экологическое сознание. Но есть и 
ещё более глубокий процесс, проистекающий 
уже из самого принципа господства, который 
раскрыли Т. Адорно и М. Хоркхаймер в «Диа-
лектике Просвещения»: потеря способности к 
различению всего качественно неповторимого 
и несоразмерного в мире в целом и в человеке, 
что приводит к тому, что каждый человек ока-
зывается неспособным испытывать опыт осоз-
нания целостной взаимосвязи себя с миром в 
целом и человеческим родом, благодарности к 
жизни как к дару, любви к человеческому ро-
ду в целом, сочувствия и сопереживания кон-
кретному другому. Вместо этого и в обществе 
в целом, и в конкретном индивиде начинает 
доминировать иррациональная воля к власти. 
Авторы «Диалектики» предупреждают о воз-
можности исчезновения человеческой субъек-
тивности, её полного растворения в автомати-
чески функционирующих процессах в эконо-
мике и во властных практиках! [13, с. 14, 25, 69, 
168].

Важной антиномией социально-философ-
ского познания является также противоречие 
между социальным номинализмом и соци-
альным реализмом. Как мы приходим к но-
минализму? Очень просто: индивиды по мере 
достижения определённого уровня развития 
общественной системы постепенно приобре-
тают свободное время и пространство частной 
жизни. Они становятся способными жить как 
они захотят, не мешая при этом другим, то есть 
обретают негативную свободу (я живу и не обя-
зан отдавать отчёт другим в своих действиях). 
Более того: в мире, где властвует отчуждённая 
система, человек не может найти смыслы, а в 
пространстве частной жизни человек способен 
собраться с силами, найти в себе внутреннее 
единство, а потом выразить открывшийся ему 
опыт самого себя в творчестве или в бескорыст-
ных поступках. Возникает как бы возможность 
обретения себя в нишах, в зазорах инструмен-
тальной рациональности, как её описывали 
Адорно и Хоркхаймер. Если мы будем фило-
софски осмыслять этот опыт индивида, то мы 
придём к выводу о том, что общество не несёт в 
себе какого-то внутреннего смысла, оно возни-
кает только на базе стереотипных идей и спо-
собов поведения, что формируются в сознании 

большого количества людей, связанных друг 
с другом общей повседневностью. Вывод но-
минализма: общество существует только ради 
того, чтобы обеспечить благо своих отдельных 
членов. Данную идею прежде всего отстаивает 
классический либерализм, настаивающий на 
том, что сохранение прав и свобод индивида 
должно быть главной целью государства. При 
этом в триаду прав, сформулированных ещё 
Д. Локком – на собственность как базовое пра-
во, на жизнь в смысле свободы распоряжения 
самим собой, своими личностными силами и 
на свободу убеждений – в ХХ веке были добав-
лены социальные права на достойную жизнь, 
что потребует перераспределения ресурсов в 
интересах всех, как это показано в том чис-
ле и в «Теории справедливости» Д. Роулса [16, 
с. 55–56; 14, с. 182].

К вопросу о недостатках феноменологиче-
ской и системной теории общества в их односто-
ронности

Феноменологическая теория общества, ко-
торая исходит из базисной категории жизненно-
го мира (доставшейся ей от философии поздне-
го Э. Гуссерля), является промежуточной между 
социальным номинализмом и социальным ре-
ализмом. Жизненный мир – это совокупность 
самоочевидностей, несущих в себе проверен-
ный на практике коллективный опыт данного 
сообщества в его отношениях с миром. Также 
это – совокупность коллективных практик 
наделения мира типичными образцами истол-
кования бытия – природного, социального и 
субъективного. В рамках феноменологии по-
лучается, что есть некая идея общества, кото-
рая складывается в сознании множества инди-
видов, почему получается, что хотя индивиды 
являются онтологически первичными, но тем 
не менее они соединены интерсубъективными 
отношениями [21]. Поэтому конкурентные от-
ношения возможны только в том случае, если 
имеются разделяемые всем сообществом нор-
мы и ценности, причём эти ценности суще-
ствуют не как нечто данное извне и доступное 
формированию в сознании индивидов путём 
манипулирования, а в качестве основания для 
правильного оценивания поступков с позиции 
того, ведут ли они к индивидуальному и коллек-
тивному благу или нет. В этом случае конкурен-
ция не разрывает общество, а в диалектическом 
соединении с солидарностью способствует его 
развитию в смысле обновления. Итак, феноме-
нология указывает на интерсубъективность как 
изначально соединённую с каждым отдельным 
разумным существом.
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Но имеется и альтернативная 
феноменологии теория, которая исходит из 
того, что общество несёт в себе совершенно 
иной, особый уровень реальности, несводи-
мый к индивидуальным действиям, тем смыс-
лам, которые индивиды постигают, с которой 
индивиды постоянно сталкиваются тогда, ког-
да их действия имеют непредусмотренные им 
самим побочные последствия. Речь идёт о си-
стемной теории общества, которая ранее уже 
упоминалась и на которой теперь надо остано-
виться чуть подробнее. Она есть концентриро-
ванное выражение социального реализма. Мы 
назовём в связи с этим имена Т. Парсонса и Н. 
Лумана. Общественная система стремится к 
самосохранению, к стабилизации своих границ 
и состояния путём постоянного преодоления 
комплексности окружающей среды, по выра-
жению Т. Парсонса [17, c. 9]. То есть система 
находится в отношениях с природой (её мате-
риал перерабатывается и превращается в среду 
жизнеобеспечения и в конкретные изделия, 
удовлетворяющие человеческие потребности), 
с другими обществами и с внутренним миром 
личностей (тут встаёт важнейшая проблема 
усвоения ценностей системы и формирования 
индивидов, которые будут вносить эффектив-
ный вклад в стабилизацию и развитие систе-
мы). Происходит разрыв тем самым с моделью 
практического разума И. Канта: ценности си-
стемы есть все те нормы, что способствуют её 
эффективному функционированию, хотя сами 
по себе они могут и не быть нравственными. 
Общественная система состоит из чётко выде-
ленных подсистем экономики и политики, как 
уже говорилось: Парсонс писал ещё и о подси-
стемах культуры и социализации, но здесь си-
стемная теория столкнулась с важными труд-
ностями (эти сферы порождения коллектив-
ных смыслов и личностных идентичностей не 
поддаются логике эффективного функциони-
рования) [8, с. 22–26; 10].

Сам по себе факт противостояния 
социального номинализма и социального реа-
лизма указывает на ту антиномию обществен-
ного устройства и социально-философского 
познания, согласно которой общество есть 
единство системы и жизненного мира, и для 
его постижения требуется синтез системного 
функционализма и феноменологии.

О возможности синтеза феноменологической 
и системной теории общества

К этому синтезу у нас будет движение с 
двух сторон: со стороны системы и со стороны 
жизненного мира. В рамках системной теории 

Р. Мертон провёл самокритику и показал, что 
слаженное функционирование может одновре-
менно порождать дисфункциональность, по-
скольку помимо прямых функций имеются ещё 
и побочные, обусловленные взаимным влия-
нием подсистем друг на друга [6, с. 424 – 430]. 
Приведём примеры из нашей жизни, иллю-
стрирующие подход Мертона. Успешное раз-
витие экономики таким образом взвинчивает 
темп общественной жизни, что личности во всё 
большей степени оказываются не успевающи-
ми за социальными изменениями; но человек 
– не только трудящееся существо, ему нужно 
ещё и воспроизводство будущих поколений, 
совершаемое в семье, а в условиях доминиро-
вания экономики пространство для её свобод-
ного развития оказывается всё более сжимаю-
щимся. Далее, для развития экономики нужны 
постоянные инновации, а для этого необходим 
творческий способ мышления; но креативность 
предполагает как раз неспешность, собирание 
себя воедино из рассеянности в повседневно-
сти, где доминирует трудоголизм и тенденция 
к накоплению капиталов; это пространство 
саморазвития оказывается также стеснённым, 
так как с позиции экономической рациональ-
ности проще превратить культурную сферу в 
сферу поверхностных развлечений, а не поиска 
себя и коллективных смыслов. В общем, если 
равновесие между подсистемами нарушается, 
то терпит ущерб каждая из них, и когда дис-
функциональность вырастет до определённого 
предела, люди могут отреагировать на это по-
ложение дел мятежом.

Впрочем, системная теория не показывает, 
каким образом затем из хаоса возникает новый 
порядок, так как для этого ей требуется переход 
уже к рациональности, построенной по совер-
шенно иной логике, чем технологическая – ра-
циональности морально-практической, позво-
ляющей открыть новые коллективные смыслы. 
Они дадут людям новые ориентиры деятельно-
сти, что и приведёт к постепенному установле-
нию нового социального порядка. Тем самым 
системная теория через анализ системных кри-
зисов могла бы прийти к историчности.

В рамках социального номинализма, кото-
рый исходит из идеи индивидуальной свободы, 
также возможен переход к этой сфере исто-
ричности. Для этого надо проанализировать 
более глубоко категорию свободы, в чём мы 
проследуем за А. Хоннетом, предложившим 
в книге «Право свободы: очерки демократи-
ческой нравственности» красивую схему о су-
ществовании треугольника свобод: негатив-
ной (Е. Гоббс), рефлексивной (Ж.-Ж. Руссо, 
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И. Кант, И. Гердер) и социальной (Ф.Г. Гегель).
Обратимся к понятию социальной свободы: 

человек понимает, что он может реализовывать 
полученные в результате своей рефлексии цели 
только в социальных институтах, с учётом це-
лей и интересов других и рассчитывая на их по-
мощь и поддержку. Говоря образным языком, 
социальная свобода и есть отношения нрав-
ственности, которые уже реализованы в обще-
стве, это есть разумная субстанция социальной 
действительности. Апеллируя к этим разумным 
нормам, личности могут требовать изменения 
социальных институтов в борьбе за свои права 
и в солидарности друг с другом. В сфере соци-
альной свободы каждый может добиться своих 
целей только при поддержке других, а для этого 
необходимо найти объединяющий всех смысл. 
Тут мы и приходим к идее историчности: когда 
какое-то сообщество находит новые смыслы, 
оно тем самым формирует новые представле-
ния о том, ради чего и по каким принципам 
совершается коллективная деятельность, что 
ведёт к перестройке нормативной системы об-
щества [О социальной свободе у А. Хоннета 
см.: 11, с. 97 – 98; 12, с. 106 – 108].

Социальная эволюция как эволюция форм 
взаимоотношений между системой и жизненным 
миром

Таким образом, и в рамках социального но-
минализма, и в рамках социального реализма 
мы пришли к идее историчности, которая ука-
зывает нам на процесс социальной эволюции. 
Если мы рассмотрим, каким образом система 
и жизненный мир взаимодействуют в ходе ка-
чественных переходов (связанных с постиже-
нием новых смыслов и перестройкой самого 
принципа функционирования системы), то 
мы сумеем совершить динамический син-
тез социального номинализма и социального 
реализма. Отметим некоторые характерные 
признаки понятия историчности, благодаря 
которому мы можем действительно построить 
модель единства системы и жизненного мира, 
но не застывшее, а постоянно изменяющееся, 
диалектически пульсирующее. Историзм хоро-
шо понятен в свете методологии синергетики, 
которая приложима к социальной философии: 
она показывает, каким образом в сложных си-
стемах нарастает хаос, а потом каким образом в 
хаосе складывается новый порядок. Историзм 
говорит прежде всего о том, что невозможно 
строить понимание будущего по принципу 
продолжения тенденций настоящего, что по 
мере нарастания хаоса возникает качествен-
ный переход, в котором уже от усилия инди-

видов будет зависеть состояние общества (то 
есть наступит период, благоприятный для ин-
дивидуального и коллективного творчества). 
В силу этого историзм настаивает на том, что 
всё существующее преходяще и указывает на 
опасность отождествления какой-то истори-
ческой характеристики человека (типа той, 
что человек по природе эгоист) с сущностью 
самой человеческой природы. Историзм пока-
зывает, что наиболее интересны в истории си-
туации качественных переходов, при которых 
люди по-новому открывают истину бытия и 
своего существования, следовательно, фило-
софские идеи начинают быть широко востре-
бованными, как и другие формы выражения 
этого опыта в искусстве, религии, в техниче-
ском творчестве, в политическом творчестве 
новых конституционно-правовых форм и пр. 
Раскрытие этого смысла совершается соглас-
но своей собственной логике: люди открывают 
новое знание, понимают новые аспекты добра 
и открывают новые способы постижения и вы-
ражения красоты. И в то же время эти новые 
смыслы оказывают помощь в решении про-
блем функционирования общественной систе-
мы. Наконец, принцип историзма на указывает 
нам на проблему герменевтического истолкова-
ния духовных образований прошлого, то есть 
мировоззренческих самоочевидностей людей 
тех исторических эпох, которые видели иные 
смыслы бытия. Мы не должны постигать их по 
аналогии с нашими смыслами, а должны всту-
пить с этими людьми прошлого в диалог, при-
знав их как равноправных субъектов для того, 
чтобы понять, по выражению Ю. Хабермаса, 
чему мы в процессе обучения разучились. Гер-
меневтическое истолкование указывает на не-
линейность истории, возможность обращения 
к предыдущему опыту для того, чтобы открыть 
новые способы понимания смыслов в кризис-
ные эпохи, только этот опыт прошлого будет 
выступать в трансформированном виде: так, 
возрождение духа античности привело к раз-
рушению тотальности средневекового католи-
ческого мировоззрения в эпоху Возрождения 
[См. об историческом разуме: 1, с. 373–383, 
421–426].

Конкретизирует идею историзма исследова-
ние логики социальной эволюции в целом, т.е. 
антропосоциогенеза. Мы успеваем обозначить 
только ключевые эволюционные переходы в 
контексте нашего стремления к диалектическо-
му синтезу системной и феноменологической 
теории общества. Итак, первобытному охотни-
чье-собирательскому хозяйству соответствова-
ла тотальность мифологического мировоззре-
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ния, в котором личность ещё не выделялась из 
родового сознания, а мыслила весь мир в кате-
гориях системы родства, так что природа была 
интимно-близкой человеку, но было невоз-
можно проникновение в суть сферы, лежащей 
за пределы обыденного опыта (мифический че-
ловек знал только один способ выхода из этой 
сферы – путём совершения религиозно-маги-
ческих ритуалов, в которых он удостоверялся 
во всеобщности коллективного самосознания, 
по выражению Э. Дюркгейма из работы «Эле-
ментарные формы религиозной жизни»). Пе-
реход к миру земледельческих цивилизаций в 
области общественной системы сопровождал-
ся важным процессом качественной трансфор-
мации коллективного мировоззрения, который 
К. Ясперс обозначил термином «осевое время». 
Оно совершилось в Древней Греции (филосо-
фия), в Иудеи (деятельность пророков), в Пер-
сии (зороастризм), в Индии (буддизм), в Китае 
(конфуцианство и даосизм) и было связано с 
духовной работой так называемых аутентич-
ных личностей (то есть тех, кто сумел осознать 
особую реальность по ту сторону эмпириче-
ского мира и выразить опыт бесконечности на 
языке, понятном своему окружению, которое 
разочаровалось в мифологическом сознании). 
По выражению М. Вебера, которое заимствует 
Ю. Хабермас, высоким культурам соответству-
ет религиозно-метафизическая картина мира, 
в которой через систему догматов происходит 
систематизация всего мировоззрения таким об-
разом, что оно оказывается ориентированным 
на потустороннюю реальность, а в посюсто-
роннем мире это соответствует сакрализации 
власти и появлению традиционной структуры, 
состоящей из жречества, воинства и крестьян-
ства. Мы не будем останавливаться на важном 
только для марксизма различии между рабов-
ладением и феодализмом, а также между азиат-
ским способом производства и рабовладельче-
ской и феодальной общественно-экономиче-
скими формациями в силу недостатка времени 
и сделаем резкий переход в Новое время, когда 
происходило становление капиталистического 
общества, то есть общества индустриального, с 
характерным разделением на большие классы 
капиталистов и наёмных работников, с рез-
ким изменением образа жизни населения и его 
уровня жизни. Этому процессу предшествовало 
состояние, которое Макс Вебер обозначил как 
распад религиозно-метафизических картин 
мира на так называемые изолированные сфе-
ры ценностей в соответствии с тремя главны-
ми формами рациональности: когнитивно-ин-
струментальной, морально-практической и 

эстетически-экспрессивной (фундаментальные 
ценности у них – истина, добро и красота со-
ответственно), причём каждую из сфер ценно-
стей обособленно разрабатывают экспертные 
субкультуры науки, морали и права, искусства 
и педагогики также соответственно. В средние 
века все эти сферы ценностей были подчинены 
фундаментальному ориентиру религиозного 
спасения, а теперь ни одна из сфер ценностей 
не может навязать свою логику развития дру-
гим: например, в науке невозможна ситуация, 
когда «тьмы низких истин нам дороже нас воз-
вышающий обман», она понятна только с по-
зиции когнитивно-инструментальной формы 
рациональности (и как раз в качестве указания 
на автономию этой сферы!) [9, с. 87–96].

В настоящее время возникает глобальная 
система мирового хозяйства и соприкасают-
ся различные цивилизации друг с другом, что 
приводит к ситуации их столкновения. Рели-
гиозно-метафизические картины мира пере-
стали быть тотальными и стали низведёнными 
до уровня коллективных представлений о хо-
рошей жизни. Однако важно, что эти картины 
мира перестают претендовать на то, чтобы быть 
действенными за пределами своих сообществ, 
поскольку невозможно найти объективные 
критерии того, что истиннее – светская жизнь 
или религиозная, каков духовный опыт глуб-
же – ислама или христианства и т.п. Просве-
щённый человек глобального мира тем самым 
может вместе с Иоганном Готфридом Гердером 
сказать: «Истина не единична, она рассеяна по 
планете», а эта установка позволяет сформиро-
вать в себе настроенность на дискурс уже меж-
ду представителями различных цивилизаций. 
Может быть, именно в ходе этого дискурса бу-
дут найдены новые смыслы, которые позволят 
найти выход из глобального кризиса мирового 
капитализма.

К понятию коммуникативного разума как дви-
жущей силы социальной эволюции

Тем самым мы обращаемся к последней те-
ме о коммуникации как основной проблеме 
социальной философии. Мы коротко проа-
нализируем саму онтологию коммуникации и 
прежде всего укажем на существование откры-
того Ю. Хабермасом особого разума – комму-
никативного разума, который будет выступать 
предметом современной философии в целом. 
Хорошо сказал об этом сам немецкий мысли-
тель в лекции в МГУ в ноябре 2009 г.: «Вместо 
знания о мире философия сегодня обещает нам 
просвещение относительно того, что значит 
прирост мирового знания для нас как родовых 
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существ, как индивидов и как современни-
ков» [9, с. 75]. Итак, коммуникативный разум 
позволяет нам выработать какую-то форму ми-
ровоззрения, которое будет давать нам новые 
смыслы в глобализированном мире и в то же 
время будет формировать в нас особую способ-
ность открытости к опыту других символиче-
ских систем, отличных от наших собственных: 
в этом – его диалектика – динамичность, но не 
поверхностность, стремление к единству – но 
такому, в котором присутствует момент разли-
чия и не-идентичное.

Коммуникативный разум основывается на 
способности языковых субъектов превзойти 
свою собственную ограниченность, рефлек-
сивным образом относиться к своей точки 
зрения и трансформировать её под влияни-
ем аргументов слушателей. Эту способность 
(Ю. Хабермас называет её «децентрированным 
мировоззрением») они приобретают в практи-
ке диалога и в ходе стремления к достижению 
взаимопонимания друг с другом ради выра-
ботки плана совместной деятельности. Также 
коммуникативный разум – это те предпосыл-
ки достижения согласия между участниками 
диалога, которые присутствуют в языке (в так 
называемой структуре притязаний высказыва-
ний на всеобщую значимость: на истинность, 
правильность и правдивость). Эти предпосыл-
ки заключаются в том, что невозможно что-то 
высказать в диалоге, не признавая своих пар-
тнёров в качестве автономных и ответственных 
субъектов, обладающих такой же способно-
стью порождать и критиковать высказывания, 
что и сам говорящий. Альтернативой диалога 
выступает насилие или манипуляция, но со-
гласие под влиянием таких «аргументов» явля-
ется фиктивным. Внутри же процедуры диало-
га действует особая норма, которую Хабермас 
называет «принуждением лучшего аргумента»: 
может образоваться общее воззрение, к ко-
торому приходят все участники, согласован-
но трансформируя свои позиции. И если эту 
норму разумного дискурса применять к об-
щественной реальности в целом, то возника-
ет перспектива возникновения в социальном 
мире неограниченного коммуникативного со-
общества (эту идею обосновали К.О. Апель, 
Ю. Хабермас). Оно состоит из индивидуали-
зированных (т.е. способных к самостоятель-
ному мышлению) личностей, ведущих рацио-
нальный образ жизни на базе универсальных 
ценностей: свободы, справедливости, лич-
ностной и коллективной аутентичности (т.е. 
преодолении отчуждения с собой и родом) [3, 
с. 348– 350; 4, с. 493–495].

Заключение: коммуникация как основной 
предмет социальной философии

Как же коммуникативный разум влияет на 
социальную реальность в целом? В полноцен-
ной коммуникации коллективно стремятся к 
истине о бытии и самих себе в нём в качестве 
равноправных партнёров; при этом участни-
ки находят новые смыслы и новые ценности; 
внутри социальной системы образуются новые 
интересы в силу выхода процессов функциони-
рования из слаженного состояния; и, наконец, 
происходит соединение идей и интересов, что 
и приводит к переходу общества на новую ста-
дию эволюции.

Следует отметить, что этот процесс не совер-
шается автоматическим образом, а в результате 
преодоления современного состояния, которое 
характеризуется упадком традиционной фило-
софии в силу того, что сам философский способ 
постижения бытия оказывается невостребо-
ванным: системная рациональность стремится 
разрушить жизненный мир уже в глобальном 
масштабе, задавая публичной сфере смыслы 
экономической эффективности. Однако в си-
лу того, что сами критерии эффективности 
становятся неопределёнными, возникает во-
прос относительно самих мировоззренческих 
принципов модерна. При этом именно через 
исследование проблемы о соотношении разума 
и веры, истории философии и истории религи-
озного познания Ю. Хабермас стремится най-
ти новые принципы легитимности современ-
ного демократического правового государства, 
которые устоят перед критикой религиозных 
фундаменталистов. А именно сообщество де-
мократических правовых государств и может 
стать субъектом реформирования глобального 
капитализма, поскольку именно через диалог 
представителей коммуникативной обществен-
ности различных государств данные новые 
смыслы могут стать программой действий че-
ловечества в условиях кризиса современного 
капитализма [17, c. 136–160].

И если уж мы говорим о коммуникации как 
как основной проблеме социальной филосо-
фии, то её предметом является диалектический 
процесс перехода коммуникативного разума в 
состояние эмпирической действенности. Все 
процессы достижения взаимопонимания меж-
ду конкретными разумными существами (а не 
различные формы борьбы огромных и безли-
ких классов), сливаясь, как ручейки, в мощ-
ные потоки, становятся движущими силами 
социального прогресса. А успешность комму-
никативных процессов становится его крите-
рием, доступным распознаванию в условиях 
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