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Статья посвящена проблеме качества естественно-научной подготовки в современных уни-
верситетах. Отмечена недостаточная степень готовности российских университетов и школ к 
любым условиям реализации естественно-научной подготовки, в том числе и онлайн. Пред-
ложено за основные признаки качества естественно-научного образования принять следую-
щие факторы: профессионализм профессорско-преподавательского состава; наличие учебных 
курсов, содержание которых характеризуется высокой степенью внутри- и межпредметной 
связанности и включает достижения современных исследований в естественных науках; обе-
спеченность экспериментально-лабораторной базы современным оборудованием. Рассмотрен 
дополнительный фактор – цифровая образовательная среда. По каждому из факторов введены 
показатели и предложен способ их оценки.
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Введение

Во времена советского периода подготовка по естественно-научным дисциплинам осущест-
влялась в нашей стране на высоком уровне. Так было, но с тех пор многое изменилось. В уни-
верситетах существенно ослабла лабораторная база, что вызвано ростом цен на оборудование; 
трудоёмкость естественно-научных дисциплин превращается в «легкоёмкость» в связи с суще-
ственным уменьшением числа часов, отводимых на их изучение; некоторые университеты вы-
вели дисциплины физику и химию из естественно-научного цикла, заменив их дисциплинами, 
созвучными по названию, но имеющими «облегченное» содержание и не включающими лабо-
раторный эксперимент; учителя физики, химии и биологии в школах не имеют времени на со-
вершенствование обучения, т. к. заняты отчетами и обязательными инновациями, например, 
внедрением в учебный процесс QR-кодов ради самих QR-кодов. Об этих и других проблемах на-
писано много статей и проведено много исследований по нахождению путей к их разрешению 
не только в области общих вопросов (см., например, [1, 2]), но и в естественно-научном [3, 4] и 
техническом образовании [5, 6]. Особенно широко обсуждаются изменения в системе профес-
сионального технического образования, как следует из многочисленных работ, например, [7–9].

Вместе с тем сложности в подготовке будущих инженеров по естественно-научным курсам, а 
именно по физике, разрастаются и становятся всё более глубокими. Авторы научных трудов от-
мечают первостепенную важность формирования у обучающихся естественно-научного мировоз-
зрения, основой которого является физическая картина мира (см., например, [10]). В предыдущих 
работах нами на основе фундаментальности научной дисциплины физики была определена веду-
щая роль физической картины мира и установлено её приоритетное место в естественно-научной 
картине мира [11]. Но, несмотря на очевидность целесообразности развития естественно-научного 
образования, картина его снижающегося уровня становится всё более мрачной.

Критическая ситуация возникла весной 2020 года, когда вызванный карантином глобальный 
переход на онлайн-обучение как лакмусовая бумажка проявил неготовность естественно-научно-
го образования к предоставлению дистанционных услуг. Данный результат вызван рядом причин, 
связанных, в первую очередь с качеством как содержания онлайн-разработок, так и электронных 
платформ. О качестве медиа-эксперимента и упоминать больно. Трудно представить, что в таких 
условиях естествознание сможет стать «…национальным достоянием, стратегическим ресурсом 
и условием инновационного развития; а его уровень определит уровень развития цивилизации и 
человеческого потенциала…» [12]. Назрела острая необходимость в системном анализе качества 
естественно-научного образования с учетом готовности университетов и школ к любым условиям 
его реализации, в том числе и онлайн.

Бесчисленный перечень работ посвящен дистанционным технологиям и особенностям элек-
тронных дидактических материалов, которые сегодня являются неотъемлемой частью образо-
вательного процесса. Разные вопросы по методам дистанционного обучения исследованы авто-
рами, например: онлайн-платформа в корпоративных системах обучения [13], инновационные 
тренды в дистанционном инженерном обучении [14], применение LMS and Power Point в лекциях 
по физике [15], электронное обучение в образовательном процессе [16], разработка образователь-
ных ресурсов с использованием web-сервиса Trello [17], дистанционные технологии для освоения 
практических навыков [18], развитие дистанционного взаимодействия студентов и учителей на 
основе современных информационно-коммуникационных технологий [19], психологические 
факторы эффективного онлайн-обучения студентов [20] и прочие. По сравнению с методами во-
просу качества электронной подготовки уделяется значительно меньше внимания.



Общество. Коммуникация. Образование                                                           Т. 12, № 1, 2021

58

Мы согласны с утверждением Н.З. Алиевой, что качество является «центральной категорией 
политики естественно-научного российского образования в XXI веке» [21]. Только опираясь на 
научно обоснованную концепцию качества образования можно повысить уровень фундамен-
тальной подготовки. Однако концепция качества естественно-научного образования не является 
набором лозунгоподобных выражений. Она разворачивается в положениях, определяющих как 
дальний, так и ближний порядок целей и направлений развития. По-нашему мнению, наряду с 
мировоззренческой значимостью одним из основных положений концепции естественно-науч-
ного образования следует установить направленность всех учебных заведений на создание циф-
ровой естественно-научной образовательной среды. Признаки, определяющие качество данной 
среды, не могут быть не связаны со спецификой естественно-научного образования. Выявление 
этих признаков выполнено ниже. 

Показатели качества цифровой естественно-научной образовательной среды

Основными признаками качества естественно-научного образования в университете могут, 
по-нашему мнению, являться следующие факторы: 1) профессионализм профессорско-препода-
вательского состава; 2) наличие учебных курсов, содержание которых характеризуется высокой 
степенью внутри- и межпредметной связанности и включает достижения современных исследо-
ваний в естественных науках; 3) обеспеченность экспериментально-лабораторной базы совре-
менным оборудованием. 

Важность первого фактора в оценке качества естественно-научного образования безусловна. 
Фактор отражает научный потенциал преподавателей, который взаимосвязан с уровнем сложно-
сти исследуемых ими вопросов в области естественных наук, проявляется в обучении студентов 
научным методам анализа проблемы, обобщения и моделирования при решения научных и учеб-
ных задач. 

Второй фактор является чрезвычайно важным в оценке качества естественно-научного 
образования, т. к. определяет условия, в которых у обучающихся формируются естественно- 
научные мировоззренческие представления о единстве окружающего мира. Целостность есте-
ственно-научных взглядов на мир будущих выпускников обеспечивает адекватные результаты 
их профессиональной деятельности и снижение уже возникших рисков. Например, вызванных 
включением радиоактивных материалов в процессы производства энергии и обработки про-
дуктов, засорением суши и мирового океана, влиянием термодинамического состояния атмос-
феры на климатические условия на Земле, засорением пресных водоемов и их обезвоживанием 
и многим другим.

Учитывая, что неотъемлемой составляющей любой естественно-научной деятельности явля-
ется экспериментальная, развитие экспериментальных навыков и умений является обязатель-
ным элементом естественно-научного образования. Поэтому важность третьего фактора очевид-
на и не требует доказательств. 

Выделенные выше факторы позволяют ввести ряд показателей качества естественно-науч-
ного образования. Так, первому фактору соответствует показатель профессионализма профес-
сорско-преподавательского состава. По нему качество оценивается количеством педагогических 
кадров наивысшей квалификации (имеющих ученую степень) – не менее 70 %. Второй фактор 
поддерживается тремя показателями, оценивающими качество содержания учебных курсов (вну-
тридисциплинарной целостности, междисциплинарной связности, адаптированности к дости-
жениям современных исследований). Расчет целостности и связности можно выполнить на ос-
нове графовых моделей внутри- и межпредметных связей, разработанных Т.Н. Гнитецкой [22]. 
Адаптированность считается стопроцентной, если в конце каждого раздела курса приведен обзор 
современных достижений науки и техники, связанных с содержанием раздела. По третьему фак-
тору вводится показатель обновляемости оборудования. Качество оценивается по степени об-
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новляемости лабораторно-экспериментальной базы – не менее 70 % нового оборудования, при-
обретенного за последние пять лет.

Данные показатели отражают специфику естественно-научного образования. Они неизменны 
для любых форм организации естественно-научной образовательной среды. Цифровой характер 
этой среды является дополнительным фактором и требует введения дополнительных показате-
лей, важнейшими из которых, по нашему мнению, являются количество онлайн-курсов и число 
возможностей современной цифровой платформы, имеющей широкий спектр сервисов и ком-
муникаций. В данной статье особое внимание будет уделено именно второму показателю на при-
мере современной цифровой платформы Microsoft Teams (MS Teams), разработанной компанией 
Microsoft.

Электронная  платформа Microsoft Teams

Результат обучения физике будет отвечать требованиям качества, если, согласуясь с выше- 
упомянутыми факторами (профессионализм ППС, целостность и междисциплинарность содер-
жания, современная экспериментальная база), образовательная технология создает условия для 
целенаправленных самостоятельных действий и ориентировочной основы действия. Достоин-
ством программного продукта MS Teams является ряд возможностей, позволяющих развивать 
перечисленные выше действия. В то время как в существующем учебном процессе эти действия 
специально не организуются. 

Особенности технологии обучения физике, направленной на развитие целенаправленных са-
мостоятельных действий и ориентировочной основы действия (см. [23]), определяются возмож-
ностями цифровой платформы. К таковым можно отнести: 1) дискретность изучения курса по 
модулям содержания курса физики, каждый из них содержит от одной до трёх тем, которые изу-
чаются с помощью лекций, лабораторных работ и решения задач; 2) дидактические материалы, 
специально организующие самостоятельную деятельность; 3) наличие обратной связи в систе-
ме преподаватель–студент; 4) контрольные мероприятия в процессе и по окончанию изучения 
модулей; 5) соревновательный характер взаимоотношений студентов. Рассмотрим их выполни-
мость в условиях цифровой платформы MS Teams.

Ориентировочная основа действия достигается первыми двумя особенностями технологии, 
реализуемыми в MS Teams с помощью файлового хранилища, в котором размещается семестровый 
план изучения модулей по разделу курса физики. В плане представлен график изучения набора 
тем с указанием различных форм занятий. К каждой теме приводятся номера индивидуальных и 
типовых задач и демонстрационные и лабораторные видеоэксперименты (рис. 1).

Хранилище доступно для всех студентов группы, и его ресурсы можно использовать как для 
онлайн-занятия, так и для самостоятельной работы.

Для маршрутизации содержания в хранилище MS Teams рекомендуется выставлять дидакти-
ческие разработки к каждой теме модуля в виде планов-вопросников. 

Вопросы представляют собой маршрут изучения темы со ссылками на источники литературы, 
по которым студенты самостоятельно пишут конспект перед лекцией (рис. 2).

Самостоятельная целенаправленная деятельность студентов специально организуется с 
помощью всех приведенных выше особенностей технологии. Возможность MS Teams по разде-
лению информации с экрана преподавателя на экраны студентов позволяет осуществить взаимо-
обратную связь, важными приёмами для установления которой являются контроль и коррекция 
самостоятельной работы студентов. Например, проверка конспекта по теме предстоящей лекции, 
который студенты пишут самостоятельно при подготовке к лекции. Для проверки преподаватель 
предварительно готовит слайды в презентации Power Point. На слайдах информация по теме при-
водится в форме вопросов и ответов, и устанавливается режим их последовательного вывода. В 
начале лекции преподаватель раздает файл со слайдами на мониторы студентов, но его содержа-
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Рис. 1. Фрагмент плана изучения модулей по разделу «Оптика»

Fig. 1. Fragment of the module study plan for the section “Optics”

Рис. 2. План-вопросник по теме 1 модуля

Fig. 2. Questionnaire plan for module topic #1

1

ние скрыто от всех и управляется преподавателем. Предлагается следующая последовательность 
действий: 1) вопрос преподавателя по изучаемой теме, который задается устно и демонстрируется 
на слайде; 2) ответ студента, выбранного преподавателем; 3) обсуждение преподавателем ответа; 
4) коррекция при необходимости; 5) демонстрация всем участникам подготовленного препода-
вателем на слайде правильного ответа; 6) оценка студента преподавателем. На одного студента 
затрачивается не более полминуты, поэтому за небольшой интервал времени можно опросить 

1
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всех студентов. Реализуется первый уровень контроля и коррекции знаний. Более того, выявля-
ются непонятые студентами детали, объяснение которых проводится на лекции или на семинаре. 
Следующие уровни контроля можно организовать с помощью тестов, контрольных работ, расчет-
но-графических задач и прочих. Используя планирование в разделе «Задания» в MS Teams можно 
ограничить время выполнения задания, а также выбрать степень автоматизации оценивания вы-
полненного задания. Возможна полностью автоматизированная проверка теста с предварительно 
загруженными правильными ответами и установленным ранжированием по баллам. Возможна и 
ручная проверка с комментариями преподавателя. 

Важнейшим показателем качества подготовки по физике является умение решать физические 
задачи. Контроль самостоятельного решения физических задач становится доступным благодаря 
двум возможностям MS Teams: передавать права на управление командой и создавать малые груп-
пы по 2-3 студента. Первая возможность используется для показа студентом последовательности 
решения домашней задачи. Студенту передается управление, и он пишет и рисует специальным 
карандашом в разделенной со всеми программе Paint, или на Whiteboard, встроенной в MS Teams. 

Чтобы занятие не превратилось в затянувшееся высказывание одного студента, самостоятель-
но решать одинаковые для всех задачи дома предлагается малой группе из трёх человек, один из 
которых является успевающим студентом, а представляет её решение не совсем успешный сту-
дент. Каждый член малой группы получает одинаковую оценку за представленную задачу. В MS 
Teams есть функция создания отдельных каналов, в которых объединены несколько студентов с 
сохранением связи с остальными. Эти каналы студенты используют дома, обсуждая между собой 
решение. На занятии доступ к управлению Whiteboard последовательно получает каждая команда 
для демонстрации решения домашней задачи. Их слышат, видят и задают им вопросы все осталь-
ные. Нужно отметить, что эта методика, реализуемая онлайн, позволяет организовать соревно-
вание малых команд во время защит домашних задач, на семинарах и в текущей деятельности. 
Очень важно, особенно для первокурсников, когда есть возможность «спрятаться за спиной» 
успевающих товарищей и «не потерять лицо». Эта возможность лежит в основе мотива достиже-
ния успеха. Дифференцированные по темам результаты текущей успеваемости и задолженности 
студента заносятся в его интерактивную книжку, которая не видима для остальных. Для всех до-
ступны только результаты соревновательной деятельности в баллах. 

Опрос студентов по выявлению позитивных и негативных сторон обучения онлайн на базе 
цифровой платформы MS Teams показал, что такая форма обучения устраивает при условии, 
что будут предоставлены приведенные выше дидактические разработки. Это ориентиры, с ними 
все понятно, что надо делать, – ответ большинства студентов. Также студенты отметили удоб-
ство сервиса MS Teams, независимость от версии офиса компьютера или от вида гаджета, воз-
можность работать в малых группах. К отрицательному фактору студенты отнесли отсутствие 
той академической аудиторной среды, которая мобилизует коллективное внимание и погруже-
ние. Однако после разработки и введения методики малых групп, это отрицательное влияние 
стало ослабевать.

Таким образом, возможности цифровой платформы, позволяющей организовывать ориен-
тировочную основу действия и обратную связь в виде контроля и коррекции самостоятельных 
целенаправленных действий обучающихся в совокупности с адекватной этим возможностям об-
разовательной технологией, обеспечивают качество образовательного продукта в области есте-
ственно-научного образования. Показателем качества цифровой естественно-научной образова-
тельной среды можно считать число, равное количеству её возможностей, но не менее пяти. 

Заключение

Внедрение информационных технологий во все области жизнедеятельности человека привело 
к качественным переменам в каждой из них, в том числе и в области естественно-научного обра-
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зования. Поэтому старая проблема оценки качества естественно-научного образования и опре-
деления его показателей получает сегодня новое рождение. Организация учебного процесса на 
цифровой платформе, отвечающей требованиям качества, позволит обогатить и систематизиро-
вать учебный материал естественно-научной дисциплины и усовершенствовать работу препода-
вателей, что, безусловно, будет являться вкладом в развитие естественно-научного образования, 
в целом. 

Внедрение платформы MS Teams в учебный процесс с полным переводом на онлайн-формат 
успешно выполнено весной 2020 года в Дальневосточном федеральном университете, где заня-
тия не прекращались ни на один день даже во время общей изоляции. События, произошедшие 
после ледяного дождя осенью 2020 года, привели к ледяной блокаде острова Русский, где распо-
лагается университет, но онлайн-обучение на базе цифровой платформы MS Teams, работающей 
и на низком уровне сигнала в Сети, позволило не прерывать учебный процесс.
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