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Автор исследует основания и перспективы наметившегося в мире ослабления ценностей са-
мовыражения и реванша ценностей выживания. Она расценивает этот реванш как неадекватный 
ответ на угрожающий экзистенциальной безопасности миллионов людей кризис, возникающий 
при переходе социума на стадию общества искусственного интеллекта. Лучшие плоды таких пе-
ремен достаются новой элите, а их негативные эффекты больше затрагивают остальных людей. 
Отсюда – обострение социальных конфликтов, рост социального недоверия, падение привле-
кательности свободы и общечеловеческой солидарности. В поисках положительного ответа на 
этот вызов автор рассматривает результаты мультидисциплинарных исследований ценностей 
и счастья и видит выход в осознанной и системной реализации ценностей самовыражения как 
приоритетных. Она считает целесообразным применение, для оценки направленности глобаль-
ных процессов, гуманитарного критерия общественного прогресса, предложенного П.В. Алек-
сеевым. Приверженность ценностям свободы, доверия, культурного многообразия и личного 
достоинства, по ее мнению, в наибольшей степени отвечает целям укрепления безопасности, 
роста счастья и совершенствования современного общества.
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The author explores the reasons and prospects of the emerging weakening of the values of self-
expression and retaliation of survival values in the world. She regards such revenge as an inadequate 
response to the crisis, arising from the transition to the stage of artificial intelligence society and 
threatening the existential security of millions of people. The best fruits of such changes go to the new elite, 
and their negative impact largely affects the rest of the people. Hence the escalation of social conflicts, 
the growth of social mistrust, the decline in the attractiveness of freedom and universal solidarity. In 
search of a positive response to this challenge, the author considers the results of multidisciplinary 
research on values and happiness, seeing a solution in the deliberate and systematic implementation 
of the values of self-expression as a priority. She puts forward the idea of the expediency of applying 
the humanitarian criterion of social progress, previously proposed by P.V. Alekseev, for assessing the 
direction of global processes. In her opinion, adherence to the values of freedom, trust, cultural diversity 
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and personal dignity is most consistent with the goals of strengthening security, increasing the happiness 
and improving present society.
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Введение

В наше время в мире усиливаются различного рода кризисные процессы, часть из которых 
представляет собой реальную угрозу экзистенциальной безопасности большинства жителей пла-
неты, как это происходит сейчас в условиях пандемии COVID-19. Идут поиски способов выхода 
из полосы потрясений, в связи с чем ставятся под сомнение прежние ценностные приоритеты. 
Особую остроту приобретает давний вопрос о том, есть ли необходимость жертвовать свободой 
ради безопасности. Еще десять лет назад многие исследователи динамики ценностей полагали, 
что этот вопрос теряет актуальность, поскольку наблюдали тенденцию к увеличению безопасно-
сти там, где расширялись возможности свободы.

Ученые, прослеживающие, в рамках проекта «Всемирный обзор ценностей» (World Values 
Survey – WVS), глобальные ценностные изменения, отмечают, что со второй половины XX в. на-
блюдается устойчивый рост влияния ценностей свободы и личности в мире. Они рассматривают 
этот рост как характеристику и фактор перехода к новому, постиндустриальному этапу развития 
социума, к обществу знания. В ходе реализации проекта WVS обзоры делаются на регулярной 
основе с начала 80-х гг. прошлого века. Сейчас исследование охватывает большие массивы све-
дений по 105 странам, где живет 9/10 населения планеты [1]. Идейные основания и обобщение 
промежуточных результатов работы обстоятельно представлены в трудах ведущих теоретиков 
проекта – Р. Инглхарта и К. Вельцеля [2–4]. Они выдвинули концепцию модернизации, согласно 
которой развивающееся человеческое общество проходит ряд этапов, каждый из которых при-
водит к характерным для него изменениям в мировоззрении людей. В социумах, переходящих 
на стадию постиндустриального общества знаний (а это – наиболее развитые в социально-эко-
номическом отношении страны), самые существенные изменения происходят на оси «ценности 
выживания – ценности самовыражения». По мере того как все более обеспеченной для боль-
шинства населения становится экзистенциальная безопасность, экономическая и социальная за-
щищенность, уменьшается значимость ценностей выживания, увеличивается привлекательность 
«постматериалистических» целей, наиболее соответствующих ценностям самовыражения [1].

Для ценностей выживания характерны: приоритет экономической и физической безопасно-
сти, низкая оценка свободы и прав человека, склонность к подчинению внешним авторитетам, 
к патернализму; социально-политическая пассивность, ксенофобия, нетерпимость к меньшин-
ствам, к инакомыслию. Ценностям самовыражения присущи противоположные качества: прио-
ритет личной автономии и самореализации, высокая оценка свободы и прав человека, гендерно-
го равенства, защиты окружающей среды; отсутствие покорности по отношению к внешним ав-
торитетам, социально-политическая активность, терпимость к меньшинствам и инакомыслию, 
одобрение культурного и религиозного многообразия в целом [4, с. 65–68]. 

Важнейшее место среди ценностей самовыражения принадлежит «эмансипационным» цен-
ностям – свободе образа жизни, личной автономии, равенства возможностей и учета мнения 
граждан при принятии общественно значимых решений [1]. Авторы концепции подчеркивают 
центральное положение личной свободы среди ценностей самовыражения, утверждая, что они 
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в совокупности «отражают эмансипационные и гуманистические этические принципы, делаю-
щие упор на личную независимость и свободу выбора» [2, с. 87]. Эмансипационные ценности 
составляют «ключевой культурный компонент более широкого процесса расширения прав и воз-
можностей человека». Приверженность этим ценностям меняет «жизненную стратегию людей, 
центр усилий перенаправляется от обеспечения достойного прожиточного минимума к самосто-
ятельной активности человека», что «затрагивает целые общества» и ведет к «повышению общего 
уровня субъективного благополучия» [1].

Однако к концу текущего десятилетия обнаружился сбой в продвижении в мире ценностей 
самовыражения и наметился поворот к реабилитации ценностей выживания. Руководители 
проекта WVS видят в этом угрозу попятного движения в развитии социума, сужение перспектив 
гуманизации современного общества. Р. Инглхарт находит, что ослабление позиций ценностей 
свободы и самореализации личности есть культурный откат [4, с. 244–249].

Отметим, что молодые россияне, как показывают исследования 2020 г., в ценностном отно-
шении сейчас также находятся «под своеобразным перекрестным воздействием, что отражается в 
сложной комбинации присущих им ценностей выживания и самовыражения, в парадоксальной 
значимости для них ценностей свободы и прав человека с ожиданиями их реализации со стороны 
государства» [5, c. 28]. 

Цель исследования

Обозначенная выше тенденция к восстановлению приоритетности ценностей выживания ста-
вит перед социально-гуманитарной мыслью ряд проблем. Наиболее общая и философски зна-
чимая из них, на мой взгляд, может быть выражена следующими вопросами. Является ли осла-
бление притягательности целей свободы и личностного роста частью возврата к нормальному 
ходу общественных процессов, благоприятно для них, или же, наоборот, представляет собой от-
клонение от основной линии поступательного развития человека и общества, и идет им во вред, 
перечеркивая важнейшие культурные достижения предшествующих десятилетий? Заостряя про-
блему, скажем: не стоим ли мы на пороге кризиса гуманистических ценностей, подобного тому, 
который привел к катастрофам первой половины XX в. И если это действительно поворот к худ-
шему, то каковы возможности противодействия ему?

Работа направлена на выявление содержания и основных факторов современного ценностно-
го кризиса, рассмотрение перспектив выхода из него в контексте представлений о смысле исто-
рического прогресса.

Теоретико-методологическая основа исследования

Положения данной статьи идут в русле традиции, восходящей к этическим и социально-по-
литическим взглядам Аристотеля, в соответствии с которыми уровень совершенства отдельного 
человека и общества определяется степенью реализации ими целей счастья (эвдемонии) и целей 
свободы. Рассмотрение также опирается на развитое в классической немецкой философии диа-
лектическое понимание культурно-исторической природы человека. В частности, на идеи Канта 
о ценностной антиномичности человека и культуры, о том, что в ходе совершенствования чело-
веческого рода неизбежны конфликты между цивилизационной составной культуры («культурой 
умений») и собственно культурной, личностно-гуманистической, преимущественно нравствен-
ной, ее стороной («культурой воспитания»). В наследии просветительской мысли представля-
ется особенно значимой гуманистическая трактовка смысла исторического прогресса, проявля-
ющегося в расширении возможностей для самореализации каждого человека. Производя отбор 
и осмысление материалов исследования, автор ориентируется на концепцию П.В. Алексеева о 
трехфазовом познавательном цикле в философии – фактуальном, теоретическом и праксеоло-
гическом. При разработке проблематики статьи применяется сочетание нескольких подходов, в 
основном, – аксиологического, диалектического и герменевтического. 
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Рост притягательности ценностей выживания

Чтобы начать поиски ответов на эти вопросы, надо сначала прояснить ситуацию с отмечен-
ными ценностными трансформациями, а также с причинами изменений в их направленности. 

Очевидным свидетельством поворота к ценностям выживания в последние годы стал рост вли-
яния политических партий, движений и лидеров, чей курс отличается сочетанием черт авторита-
ризма, популизма, национализма, традиционализма и ксенофобии. Процесс затронул Францию, 
Италию, Германию, Австрию, США и ряд других стран. Даже в относительно спокойной Север-
ной Европе, как отмечает специалист по этому региону Н.С. Плевако, правый популизм превра-
тился во «влиятельную общественно-политическую силу», что отражает «глубинные процессы в 
социально-экономической и политической жизни северных стран» [6, с. 68] Показательна в этом 
отношении Финляндия – одна из самых свободных и благополучных стран мира. Тем не менее, 
в этом процветающем обществе с 2011 г. идет заметное увеличение числа сторонников право-по-
пулистской партии «Истинные финны». Она выступает за ужесточение миграционной политики, 
поддержку традиционной семьи, ограничение «политкорректности», уменьшение позитивной 
дискриминации и расширение независимости от Евросоюза и НАТО. Эта партия стала второй 
на парламентских выборах 2019 г., хотя ее нынешний председатель (с 2017 года) Юсси Халла-ахо, 
«зарекомендовал себя ярым националистом, выступавшим против мусульман и некоторых этни-
ческих групп и ратующим за ужесточение финской иммиграционной политики» [7, с. 27]. 

Очевидно, что усиление позиций ценностей выживания, важнейшая из которых – безопас-
ность, вызвано новыми факторами, серьезно угрожающими настоящему и будущему благополу-
чию значительной части жителей стран мира, включая развитые. Среди этих угроз, отмечаемых 
исследователями, наиболее существенны, на мой взгляд, три взаимосвязанных фактора.

Во-первых, расширение применения технологий, использующих искусственный интеллект, 
приводит к сокращению возможностей улучшения социально-экономического положения 
больших групп людей, профессии которых, в недавнем прошлом распространенные и хорошо 
оплачиваемые, становятся все менее востребованными в современной цифровой экономике. 
Информатизация обнаруживает свои негативные стороны. В частности, согласно материалам 
«Всемирного доклада о счастье 2019», подавляющее число опрошенных полагает, что сбор боль-
ших данных о них в целом идет им во вред, но при этом выигрывают те, в чьих руках цифровые 
технологии и доступ к сверхдоходам [8, с. 117–119]. Увеличивается цифровое неравенство, об 
опасности которого и о необходимости организованного, комплексного и глобального противо-
стояния которому предупреждали еще в 2005 г. авторы доклада ЮНЭСКО «К обществам знания» 
[9, с. 24–25, 31–33, 196–205]. Вместе с цифровым неравенством стремительно растет концен-
трация богатства и власти в руках элит, углубляется и без того огромный разрыв между ними и 
основной частью социума. Наибольший выигрыш от технологий и глобализации получает очень 
узкий слой новой элиты, тогда как их отрицательные последствия затрагивают главным образом 
всех остальных.

Большинство людей воспринимает такие перемены как угрозу своему благополучию. Речь 
идет не только об ухудшении их материального положения, но и о потере их влияния на ход об-
щественных процессов. Это означает ослабление двух других, внутренне взаимосвязанных, фак-
торов благополучия – свободы, вследствие сужения возможности человека контролировать свою 
жизнь, и доверия внутри социума. 

Этнограф и политолог Э.А. Паин приводит убедительные доводы в пользу того, что рост на-
ционал-популизма является выражением кризиса доверия значительной части граждан развитых 
стран по отношению к их политическим и экономическим элитам. Среди обстоятельств, суще-
ственных для распространения такого отношения, автор выделяет отчуждение масс от принятия 
решений на местном, национальном и глобальном уровне и увеличение потребности людей в 
утверждении своей культурной и гражданской идентичности. Он поясняет: «Популизм, при всех 
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его недостатках, является не столько протестом против прогресса, сколько антиэлитизмом, от-
ветом на рост неравенства, разрыв социальных связей и другие дисфункции гражданских наций» 
[10, с. 37]. 

Во-вторых, продолжается интенсивная миграция из стран неблагополучных в самые богатые 
и открытые. Тяготы ее ложатся на большинство коренных жителей принимающих стран. Отток 
ресурсов и рабочих мест в пользу мигрантов, трудности, вызванные необходимостью приспосо-
биться к жизни в мультикультурной среде, и самое тревожное – атаки и угрозы со стороны меж-
дународного терроризма, использующего миграцию в своих целях, – все это ведет к уменьшению 
экономической и физической безопасности, понижению социального статуса людей, составля-
ющих большинство населения в этих странах.

В-третьих, накапливается естественное недовольство людей, которые уже в зрелые годы стал-
киваются с ломкой вековых культурных традиций, в которых они были воспитаны. Ценностные 
трансформации воспринимаются особенно болезненно, когда сопровождаются серьезными экс-
цессами. У многих вызывают отторжение некоторые результаты слишком резкого и не всегда 
корректного внедрения в массовое сознание и поведение, а также в управленческие стратегии 
разного уровня, норм и образцов, соответствующих ценностям самовыражения, прежде всего – 
толерантности к гендерным и этно-религиозным меньшинствам. Примеры тому – «перегибы» с 
обратной дискриминацией и, самый явный, – провал политики коммунитаризма. Как подчер-
кивает Э.А. Паин, не оправдал себя не мультикультурализм в целом, а один из способов его реа-
лизации – коммунитаризм, который предполагает «государственное спонсирование не столько 
культур, сколько общин», что на практике усугубляет изоляцию «религиозных, этнических или 
расовых групп» и стимулирует «новый трайбализм». Социальная защищенность членов такой об-
щины нередко оказывается ниже, чем на родине, и они плохо интегрируются в общество приняв-
шей их страны, что способствует радикализации молодежи внутри обособленных групп и усиле-
нию там влияния террористических организаций [11]. Вследствие таких неудач понижается дове-
рие к ценностям самовыражения в целом, особенно среди людей старшего и среднего возрастов.

Перспективы культурного сдвига к ценностям выживания

После короткого рассмотрения причин наметившегося реванша ценностей выживания вер-
немся к вопросу том, насколько органичны и благоприятны они (или конкурирующие с ними 
ценности самовыражения) в качестве приоритетных для человека и общества. Смоделируем две 
противоположные позиции по этому вопросу. 

Согласно первой позиции, реванш ценностей выживания благоприятен для социума в це-
лом, поскольку означает возвращение к нормальному традиционному образу жизни. Люди из-
бавляются от заблуждений, вызванных неадекватной реакцией на антигуманистические идей-
ные основания режимов, приведших к потрясениям XX века. Эта реакция породила утопические 
программы переустройства мира, базирующиеся на слишком идеалистических представлениях 
о людях и об их способности реализовать в глобальных масштабах объединение народов на осно-
ве приверженности гуманистическим принципам. Перемены в мире, идущие под воздействием 
распространения технологий искусственного интеллекта, подъем новой элиты и новых опасно-
стей, помогли явственнее показать бесперспективность дальнейшего продвижения ценностей 
самовыражения в качестве приоритетных. Вывод: надо быть реалистами, признать теоретически 
и практически, что преобладание ценностей выживания над ценностями самовыражения опти-
мально отвечает целям стабильного существования человеческого рода.

Суть второй, противоположной, позиции состоит в том, что синдром оживления ценностей 
выживания должен и может быть преодолен, он представляет собой временное отступление на 
магистральном направлении совершенствования человека, которое на современном его этапе 
требует приоритета ценностей самовыражения, прежде всего – свободы и личного достоинства. 
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Основной смысл движения на данном направлении – постепенная реализация гуманистических 
ценностей, приводящая к росту личного и общественного благополучия, счастья – в его субъек-
тивном и объективном понимании.

Вторая модель, в соответствии с которой преимущество и историческая перспектива призна-
ется за ценностями самовыражения, мне представляется, несмотря на ее кажущийся идеализм и 
«розовый» оптимизм, более основательной, чем первая. Выбор в пользу ценностей самовыраже-
ния в данном контексте опирается на ряд идей, которые, в очень упрощенном виде можно выра-
зить следующим образом. Рост свободы и достоинства личности есть необходимая составная ро-
ста счастья, являющегося, в свою очередь, смыслом человеческого поступательного развития, кото-
рый определяет общую направленность исторического движения, по крайней мере, с Нового времени. 
Этот комплекс идей, развернутых уже в эпоху Просвещения, переживший с тех пор несколько 
критических атак, получил подтверждение и развитие на этапе модернизации, начавшемся по-
сле Второй мировой войны и продолжающейся по сей день. Очевидно, что это стало результатом 
осмысления процессов, обусловливающих в этот период существенный и устойчивый подъем 
уровня и качества жизни в значительном числе стран на разных континентах. Показательно, что 
такого рода воззрения нашли отражение в программах ООН по развитию (действуют с 1965 г.) 
и, в частности, в концепции человеческого развития, на основе которой с 1990 г. для ООН гото-
вятся ежегодные «Доклады о человеческом развитии»; в резолюции ООН «Счастье: целостный 
подход к развитию» (2011 г.); в материалах упоминавшихся выше проекта WVS, а также ведуще-
гося с 2011 г. глобального проекта по исследованию благополучия, представляемого в ежегодных 
Всемирных докладах о счастье (WHR – World Happiness Reports).

Дальнейшее прояснение перспектив ценностей самовыражения нуждается в содержательном 
рассмотрении, во-первых, того, что понимается под счастьем, когда мы его соотносим с идеями 
человеческого развития, и, во-вторых, того, каким образом рост свободы связан с увеличением 
счастья.

Счастье, свобода и общественный прогресс

Идеи о том, что стремление к счастью, собственному и/или других людей, является фак-
тором совершенствования человека, в уровень счастья – одним из критериев общественного 
прогресса, в том или ином виде принимают Дж. Локк, Д. Дидро, И. Г. Гердер, И. Кант, Л. Фей-
ербах, Дж.Ст. Милль, Н.К. Михайловский, П.Л. Лавров, П.А. Сорокин и другие социальные 
мыслители. Однако установление «ценностного веса» счастья, как цели и критерия человече-
ского развития, у многих из них вызывает затруднения, поскольку воспринимается как нечто 
неопределенное и субъективное. 

Так, П.А. Сорокин в работе «Социологический прогресс и принцип счастья», рассматривая 
различные точки зрения по этому вопросу, находит более или менее общим в понимании сча-
стья то, что оно есть благоденствие, довольство жизнью и противоположность страданию. Если 
счастье не увеличивается, то продвижение в поступательном развитии ставится под сомнение, 
поскольку обесцениваются все другие достижения, даже нематериальные – рост солидарности, 
знания, альтруизма, деятельной любви. «Следовательно, – пишет он, – все критерии прогресса, 
какими бы разнообразными они ни были, так или иначе подразумевают и должны включать в 
себя принцип счастья» [12, с. 511]. Но этот принцип, согласно П.А. Сорокину, не может быть 
единственным критерием прогресса и должен быть дополнен другими, иначе бы пришлось при-
знать, что жизнь самодовольного человека, чьи интересы ограничены животными радостями, 
лучше жизни страдающего мудреца. Кроме того, удовлетворенность чувственными наслаждени-
ями способна стать препятствием к развитию. Довольный своим положением гедонист лишен 
основания «для дальнейшего прогресса и совершенствования» [12, с. 512]. 
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Действительно, счастье, понимаемое в таком предельно суженном, сугубо гедонистическом и 
эгоистическом виде, не представляет большой ценности и не может быть существенным компо-
нентом и показателем человеческого совершенства. Такому счастью соответствует столь же ма-
лое личное достоинство и малоценная свобода: «свобода от помех для телесных утех». Замечу, 
что это минимальное счастье, сопряженное с минимальной свободой и минимальным личным 
достоинством, вполне совместимо с ценностями выживания. Вопрос в том, можно ли считать 
его истинным человеческим счастьем. Из размышлений большинства философов, так или иначе 
затрагивающих данную тему, следует скорее отрицательный ответ на этот вопрос.

Одно из немногих исключений – З. Фрейд. Он считает, что счастье и свобода, в их чистой, 
изначальной интенции, соответствуют принципу удовольствия. Индивид счастлив настолько, 
насколько может испытывать интенсивные положительные переживания, удовлетворяя свои 
природные влечения, и свободен в той мере, в какой может беспрепятственно это делать. Одна-
ко это возможно лишь в очень маленькой степени. Реальность, природная и социальная, идет в 
разрез с принципом удовольствия, делая неосуществимой его программу. Она «вступает в про-
тиворечие со всем миром, как с макрокосмом, так и с микрокосмом» [13, с. 76]. Неизбывное 
недовольство культурой проистекает из того, что она, согласно Фрейду, враждебна стремлению к 
такому счастью и такой свободе. Человек вынужден руководствоваться принципом реальности и 
соглашаться на сильно урезанные счастье и свободу, ограничиваясь при этом, в основном, нега-
тивными целями – устранения или уменьшения страданий. «Задача избегнуть страдания вытес-
няет на второй план стремление к удовольствию» [13, с. 77]. Итак, по Фрейду, истинная свобода 
и истинное счастье состоят в беспрепятственном удовлетворении чувственного влечения, но они 
практически недостижимы. Поэтому он предлагает делать жизненную ставку на «отрицательные» 
виды свободы и счастья – самоограничение в стремлении к желаемому и уменьшение страданий. 
Такой пессимистический вывод демонстрирует, на мой взгляд, слабости антропологического и 
аксиологического редукционизма, к которым тяготел Фрейд и которыми можно объяснить вы-
холощенность его понятий счастья и свободы. 

Наиболее адекватной и продуктивной мне представляется восходящая к эвдемонизму Ари-
стотеля и развитая в Новое время философская трактовка счастья, идеи которой мы находим, 
например, у Фомы Аквинского, Дж. Локка, Г.В. Лейбница, Д. Дидро, Дж. Бентама, Дж.Ст. Мил-
ля, Л. Фейербаха, Э. Фромма. Она представляет счастье целостно, в идеале – как совершенное 
состояние жизни человека, доставляющее ему длительное глубинное чувство довольства общим 
течением собственной жизни. В. Татаркевич в классической работе «О счастье» выделяет такую 
трактовку в качестве предпочтительной и дает соответствующую ей кратчайшую характеристику 
счастья в словах: «положительный баланс жизни, если он ощущается положительно» [14, с. 81].

Надо сказать, что близкое этому понимание счастья используется сейчас в крупных проектах 
по изучению положения дел с ценностями и благополучием в мире, например, в уже упоминав-
шихся WVS, WHR. Это относится и ко многим исследованиям в области позитивной гуманисти-
ческой психологии, в частности, к ведущимся уже больше 40 лет под руководством Р. Райана и 
Э. Деси в рамках международных программ, основанных на теории самодетерминации [15, 16]. 

В статье «К антропологии счастья: состояние благополучия и путь радости» Д.А. Леонтьев, 
разрабатывающий идеи гуманистической психологии, исследует проблему счастья на материа-
ле истории философии и современных эмпирических и теоретических изысканий. Он находит 
соответствие полученных результатов представлениям Аристотеля об эвдемонии и А. Маслоу о 
категориях мотивационных процессов. Автор фиксирует наличие, по крайней мере, двух каче-
ственно различных уровней счастья. 

На низшем уровне располагается «счастье-минимум», достигаемое через удовлетворение 
базовых потребностей. Оно не индивидуализировано, поскольку не основано на личностной 
самореализации. Д.А. Леонтьев поясняет: «Такое счастье может быть подарено или обеспечено  
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другим человеком или государством, его можно купить за деньги <…>. Оно имеет верхний пре-
дел, который можно считать психологической нормой, а недостаточный уровень — отклонени-
ем» [17, с. 42].

На высшем уровне находится «счастье-максимум» – «индивидуальное, связанное со смыслом, 
деятельностью и добродетелью; именно его Аристотель называл эвдемонией» [17, с. 41]. Каж-
дый создает его сам. Такое счастье «нельзя дать или установить как норматив, но можно только 
найти в осмысленной деятельности. Оно не имеет ни верхнего предела, ни стандартов для срав-
нения и вообще с трудом измеримо количественно, зато его качественно-феноменологическая 
характеристика оказывается весьма значимой» [17, с. 42]. Счастье-максимум выражает «меру ре-
ализованности смысла жизни или личного экзистенциального проекта» [17, с. 44]. После того, 
как базовые потребности удовлетворены, увеличение доходов все меньше влияет на прибавление 
счастья. Его ощутимый прирост происходит, когда люди продвигаются в достижении жизненных 
целей, ориентированных на эту программу-максимум.

Из рассуждений Д.А. Леонтьева следует, что такого рода счастье, для которого не установлено 
стандартов и верхних пределов, создается свободным личностным выбором, самодерминацией, 
развитием своих сил и возможностей. Для меня очевидно, что данным образом ориентирован-
ный человек примет, в качестве приоритетных, ценности самовыражения, включающие лич-
ностной рост и свободное самоопределение. Поэтому в тех обществах, где больше возможностей 
не только для удовлетворения базовых потребностей, но и для свободного жизненного выбора, 
открытого для всех граждан, выше показатели счастья и значимость ценностей самовыражения. 
Данная взаимосвязь в ее различных аспектах хорошо прослеживается по результатам всемирно-
го исследования ценностей, что показывает Инглхарт в главе «Меняющиеся источники счастья» 
своей монографии [4, с. 198–239].

В работе нидерландских социологов Р. Винховена и Г. Брюле «Свобода и счастье по странам: 
Почему финны счастливее французов» рассматривается, на материале современных глобальных 
исследований, вопрос о соотношении свободы и счастья у различных народов. В соответствии 
с принятым в исследованиях WVS и WHR подходом к пониманию общего смысла этих идей, в 
статье нидерландских авторов степень свободы определяется тем, насколько широки объектив-
ные и субъективные возможности человека самостоятельно делать жизненный выбор и контро-
лировать свою жизнь. Степень счастья оценивается мерой того, насколько хорошо человек чув-
ствует себя в жизни и любит ее, насколько она соответствует его идеалу жизни. Авторы статьи 
констатируют, что свобода входит в число основных «предикторов» счастья и что в «богатых стра-
нах» ее вклад в счастье особенно велик. Они приходят к заключению, что финны существенно 
счастливее французов, хотя их страны близки по всем основным социальным факторам счастья 
(доходы, социальное обеспечение и равенство, качество управления и верховенство права), кро-
ме одного – свободы. Финны счастливее потому, что чувствуют себя более свободными, их реаль-
ная свобода больше, и «дело не только в том, что в финском обществе меньше ограничений, но и 
в том, что финны обладают большей решимостью быть свободными» [18].

Обратим внимание на то, что выбор финнами свободы и других ценностей самовыражения в 
качестве приоритетных способствует тому, что Финляндия, по данным WHR, на протяжении все-
го периода исследований с 2011 года занимает высокие позиции во всемирных рейтингах счастья, 
а с 2018 года по настоящее время – возглавляет их. Примечательно, что, согласно данным WHR 
2018, «Финляндия располагается на первом по уровню счастья иммигрантов за 2005–2017 годы» 
[19, с. 30].

Наличие положительной связи между свободой от внешних ограничений, величиной ценно-
сти свободы, ценности личностной самореализации и уровнем счастья подтверждается результа-
тами, представленными в статье Р. Винховена и А. Абдур Рахмана «Свобода и счастье по странам. 
Синтез исследований». Авторы показывают, что в таких странах как Финляндия, где минимальны 
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ограничения и продолжается расширение внешних возможностей свободы, что должно затруд-
нять выбор, возлагать больше ответственности на индивида и усложнять взаимоотношения, меж-
личностные и институциональные, уровень счастья остается высоким и не снижается. Свободы 
не становится «слишком много». Люди «справляются» с растущей свободой, потому что «растет 
их способность к выбору», они «становятся более образованными, а их культуры – более индиви-
дуализированными» [20]. Таким образом, «бремя свободы» для развитой личности не только не 
препятствует счастью, но и является необходимым для ее счастливой жизни. 

Широкие возможности свободы в том или ином обществе, как уже отмечалось, находятся в 
прямой связи с другим фактором благополучия – социальным доверием. Его разные проявле-
ния исследователи проекта WHR фиксируют, замеряя уровни социальной поддержки, благо-
творительности, восприятия коррупции. Во Всемирном докладе о счастье 2020 года есть глава 
«Скандинавская исключительность: Почему скандинавские страны постоянно находятся в числе 
самых счастливых в мире», написанная специалистами из Финляндии, Швеции и Дании. Они 
считают, что феномен «скандинавского счастья» определяется, главным образом, тем, что в скан-
динавских странах, как и в ряде других, близких к ним по рейтингам счастья, особенно высоки 
уровни свободы жизненного выбора и доверия, как социального (горизонтального), так и верти-
кального (институционального). Поясню, что суть такого рода доверия состоит в том, что чело-
век рассчитывает на благорасположенность и содействие других людей – властей и сограждан – в 
реализации его прав и законных интересов. 

Авторы приходят к выводу: «Для скандинавских стран характерен добродетельный круг, в ко-
тором различные ключевые институциональные и культурные показатели хорошего общества 
вписываются друг в друга. Среди них – хорошо функционирующая демократия, щедрая и эффек-
тивная социальная поддержка, низкий уровень преступности и коррупции и довольные жизнью 
граждане, которые чувствуют себя свободными и доверяют друг другу и правящим институтам» 
[21, с. 140].

В моей статье «О совместимости ценностей счастья и свободы» эти две ценности рассма-
триваются в их взаимосвязи и развитии [22]. Открывающееся в этом ракурсе понимание сча-
стья, охватывающее его в целостности и динамике от низшего уровня к высшему, внутренне 
связанному со свободой и личностной самореализацией, позволяет представить их совокупный 
рост в качестве смысла и критерия человеческого развития, общего показателя социального про-
гресса. Петр Васильевич Алексеев, исследуя проблему прогресса, в частности, размышляя над 
упомянутыми выше идеями П.А. Сорокина, объединяет счастье и свободу в единый комплекс, 
который, как он полагает, на мой взгляд, вполне обоснованно, должен рассматриваться как 
интегративный гуманитарный критерий прогресса. Уровень счастья и свободы людей, состав-
ляющих тот или иной социум, есть общее мерило его развитости, «ведущий самостоятельный 
критерий, по отношению к которому все остальные есть либо его конкретизация, либо условия 
и предпосылки» [23, с. 374]. 

Доверие и опыт пандемии 2020–2021

В условиях пандемии коронавируса COVID-19 накапливаются свидетельства того, что страны 
с высоким уровнем свободы и доверия в целом лучше справляются с этим тяжелым кризисом. 
Группа финских ученых провела сопоставительное исследование по европейским странам, выяс-
няя влияние социальных и управленческих факторов на смертность, вызванную коронавирусом. 
Его результаты опубликованы онлайн 24 апреля 2020 года в статье «Регулирование и доверие: 
3-месячное исследование по смертности от COVID-19 в 25 европейских странах». Авторы по-
казывают, что институциональное доверие, наряду со своевременными ограничениями и малой 
социальной контактностью, являются основными факторами, определяющими относительно 
низкий уровень смертности в ряде скандинавских стран [24]. 
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П.Д. Тищенко подкрепляет мысль о ключевой роли социального доверия в борьбе с панде-
мией, утверждая, что она продемонстрировала необходимость дополнить принцип автономии 
современного здравоохранения принципом солидарности, совместной заботы об общем благе. 
«Однако солидарность не может быть обеспечена в приказном порядке, опираясь на дисципли-
нарные полицейские санкции. Она строится лишь на доверии между гражданами, медициной и 
обществом» [25, с. 43].

Эти выводы подтверждаются данными WHR 2021 на материале исследований глобального ох-
вата. Ведущая тема доклада – влияние пандемии Covid-19 на благополучие народов и результаты 
борьбы властей разных стран с нею. Выявлены наиболее значимые факторы успешного противо-
стояния пандемии: во-первых, доверие граждан к властям, друг к другу и уровень равенства дохо-
дов; во-вторых, учет опыта борьбы с предшествующими пандемиями и принятие эффективных 
мер по пресечению распространения инфекции [26, с. 7]. Кроме того, обнаружилась положитель-
ная корреляция между нахождением женщины во главе страны и относительно низким уровнем 
смертности. «Наличие женщины-лидера снижает уровень смертности на 19 человек на 100 000 
населения» [26, с. 46].

Таким образом, современный опыт преодоления тяжелых кризисов, глубоко затрагивающих 
жизненные интересы значительной части общества, свидетельствует о том, что доверие и свобо-
да вовсе не противоречат целям безопасности, а напротив, благоприятствуют достижению этих 
целей. Возможно, что уроки пандемии 2020–2021 годов послужат укреплению позиции эманси-
пационных ценностей и ценностей самовыражения не только в скандинавских странах, но и в 
мире в целом.

Заключение

Отдавая предпочтение ценностям выживания перед всеми другими, мы не только пожертвуем 
своей свободой, доверием к людям и институтам, личным достоинством и счастьем, но ослабим и 
свою экзистенциальную безопасность, усугубляя различного рода социальные конфликты и рас-
колы, как на локальном, так и на глобальном уровне. Это будет неадекватным ответом на вызов 
эпохи, попыткой очередного бегства от свободы, препятствующей конструктивному решению 
проблем, обусловивших ухудшение положения значительной части социума. Разрушительный 
потенциал насильственных способов конфронтации с развитием современных технологий суще-
ственно увеличивает риск подрыва основ благополучия жизни на планете. 

Полагаю, мы снова вошли в полосу конфликта между цивилизационной периферией культу-
ры и ее личностно-гуманистическим ядром. В этих ситуациях усиливается страх перед будущим 
и желание отказаться от достижений настоящего, спрятаться в том, что кажется безопасным про-
шлым. Вместо того, чтобы двигаться по пути положительной свободы, сознательными усилиями 
подчиняя цивилизационные достижения, связанные с развитием цифровых технологий и глоба-
лизации, гуманистическим целям, предлагается фактически отход и от цивилизационных, и от 
собственно культурных – личностно-гуманистических достижений. Если мы все-таки допустим 
этот отход, то, можно предположить, что быстро накопится весьма горький опыт несвободы, ра-
зобщения и незащищенности, и люди будут с ностальгией вспоминать времена, когда ценности 
самовыражения были в приоритете. Вполне вероятно, что это приведет к росту притягательно-
сти прежних идеалов и произойдет новый культурный поворот, в ходе которого гуманистические 
ценности начала XXI века – свободы, личностной самореализации, солидарности и культурного 
многообразия – вернутся на первые позиции, получив поддержку куда более сильную, чем на 
предшествующем этапе их подъема.
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