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Аннотация. В статье рассмотрены результаты международной аккредитации образователь-
ных программ российских вузов, как процедуры установления соответствия качества реализуе-
мых образовательных программ или деятельности всего вуза в целом международным требова-
ниям и стандартам, установленным в той или иной иностранной организации. По результатам 
анализа отчетов экспертов, размещенных европейскими аккредитациоными экспертами в базе 
результатов внешней гарантии качества DEQAR, выделены группы основных замечаний и ре-
комендаций для совершенствования образовательной деятельности. Установлено, что большая 
часть несоответствий международным показателям относится к образовательным программам, 
практике работы вузов со студентами и выпускниками, организации и управлению образова-
тельными программами, наименьшее число замечаний сделано в отношении материально-тех-
нической базы и библиотечных и информационных ресурсов образовательных организаций. 
Для каждой группы приводятся наиболее характерные рекомендации, сформулированные по 
результатам международной аккредитации, определен перечень мероприятий, который позво-
лит вузам подготовится к внешней экспертизе с участием европейских коллег. Большинство 
рекомендаций объясняется особенностями развития высшего образования в нашей стране, 
а именно разработкой образовательных программ в соответствии с ФГОС, построением вну-
тренних систем гарантии качества образования с ориентацией на показатели государственной 
аккредитации образовательной деятельности. Включение ряда мероприятий с целью устране-
ния замечаний и выполнения рекомендаций европейских экспертов в стратегические планы 
вузов, с одной стороны, обеспечат получение международной аккредитации в иностранном 
агентстве, с другой – позволят построить эффективную внутреннюю систему гарантии каче-
ства образования.
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Abstract. The article examines the results of international accreditation of study programs at Russian 
universities, as a procedure for establishing the compliance of the quality of the study programs or the 
activities of the entire university as a whole with international requirements and standards adopted in 
a particular foreign organization. The analysis of reports prepared by European accreditation experts 
and published in the external quality assurance database DEQAR, allowed for identifying groups of 
key comments and recommendations for improving educational activities. It showed that most of the 
inconsistencies with international indicators relate to study programs (concept, content, structures, 
methods and implementation), student support and work with graduates, organization and management 
of study programs; less comments were made as to learning resources, library and information resources 
of higher educational institution. Each group contains the most typical recommendations, formulated 
against the outcomes of international accreditation, and activities to assist universities in preparing 
for an external review with the involvement of European colleagues. Most of the recommendations 
arise from the peculiarities of the higher education development in our country, namely, the design of 
study programs in accordance with the Federal State Educational Standard, the building-up of internal 
quality assurance systems with a focus on state accreditation of educational activities. The inclusion of 
measures in the strategic plans of universities in order to implement the recommendations of European 
experts, will, on the one hand, allow for obtaining international accreditation in a foreign agency, and 
on the other hand, for creating an effective internal system for education quality assurance.
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Введение

Важным направлением деятельности многих российских вузов является интеграция в меж-
дународное образовательное пространство. Система гарантии качества высшего образования в 
нашей стране также развивается в соответствии с международными подходами [1]. 

Наряду с государственной аккредитацией, профессионально-общественной аккредитацией, 
общественной аккредитацией в российском образовательном пространстве используется по-
нятие «международная аккредитация», не закрепленное законодательно и не встречающееся в 
нормативных документах, регламентирующих проведение процедур оценки и гарантии качества 
высшего образования в стране [2]. 

Тем не менее реализуемый с 2019 г. федеральный проект в сфере высшего образования «Экс-
порт образования» ставит задачу прохождения российскими вузами международной аккредита-
ции [3], а в соответствии с приказом Рособрнадзора от 14 августа 2020 г. № 831 вузы должны 
публиковать информацию «о международной аккредитации образовательных программ (при на-
личии)». 
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Международная аккредитация – процедура установления соответствия качества реализуемых 
образовательных программ или деятельности всего вуза в целом международным требованиям 
и стандартам, установленным в той или иной иностранной организации, а также результат этой 
процедуры, который свидетельствует о признании качества образования в данном вузе на между-
народном уровне [4].

Российские вузы заинтересованы в прохождении международной аккредитации, которая в 
каждом конкретном случае может быть направлена на решение разных задач. С одной стороны, 
международная аккредитация обеспечивает определенный имидж, статус для образовательной 
программы, ее выпускников, с другой – является инструментом для оценки деятельности и полу-
чения рекомендаций для развития в соответствии с международными стандартами качества выс-
шего образования, используемыми аккредитационным агентством.

На европейском уровне основной базой результатов аккредитаций, признанных в Европей-
ском пространстве высшего образования, является DEQAR, созданная и сопровождаемая Ев-
ропейским реестром агентств обеспечения качества высшего образования (EQAR1). В DEQAR 
(Database of External Quality Assurance Results, база результатов внешней гарантии качества) за-
носится информация об аккредитации: вуз, аккредитованная образовательная программа, агент-
ство, которое провело аккредитацию, сроки действия аккредитации, для каждого решения раз-
мещается отчет экспертов [5].

В настоящее время в разделе «Россия» DEQAR содержит результаты международных аккреди-
таций 8 агентств [6], они включают 743 отчета для 66 российских вузов, причем количество отче-
тов не равно числу аккредитованных программ, так как в практике международных агентств ак-
кредитация может проводиться по кластеру, включающему образовательные программы одного 
профиля [7]. Список вузов, имеющих международную аккредитацию, включает такие вузы как: 
Высшая школа экономики, Национальный исследовательский Томский государственный уни-
верситет, Первый Московский государственный медицинский университет им. И. М. Сеченова, 
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет и другие. Программы бакалавриата составляют 10%, программы 
магистратуры – 80%, специалитета – 6% и аспирантуры – 4% от общего числа аккредитованных 
программ российских вузов, занесенных в DEQAR; это программы технического и естествен-
нонаучного (42%), гуманитарного профиля (50%) и программы медицины, ветеринарии и фар-
мации (8%).

Среди агентств, которые проводили аккредитацию образовательных программ в России и 
включенных в Европейский реестр, пять агентств из Германии (ACQUIN2, ASIIN3, FIBAA4, 
ZEvA5, evalag6), по одному агентству из России (Нацаккредцентр7) и Казахстана (IAAR8), а также 
одно европейское агентство, распложенное в Бельгии (MusiQuE9).

Процедура всех агентств, включенных в EQAR, соответствует документу «Стандарты и реко-
мендации для гарантии качества в европейском пространстве высшего образования» (Standards 
and Guidelines for Quality Assurance in European Higher Education Area, ESG), разработанному Ев-
ропейской ассоциацией гарантии качества высшего образования (European Association for Quality 
Assurance in Higher Education, ENQA) [8, 9]. В соответствии с ESG целью любых мероприятий 
гарантии качества образования является совершенствование (наряду с подотчетностью). ESG 

1 https://www.eqar.eu/ – официальный сайт Европейского реестра агентств обеспечения качества высшего образования.
2 Accreditation, Certification and Quality Assurance Institute (www.acquin.org).
3 Accreditation Agency for Study Programmes of Engineering, Information Science, Natural Sciences and Mathematics (www.asiin.de).
4 Foundation for International Business Administration Accreditation (www.fibaa.org).
5 Central Evaluation and Accreditation Agency (www.zeva.org).
6 Evaluation Agency Baden-Württemberg (www.evalag.de).
7 Национальный центр профессионально-общественной аккредитации (ncpa.ru).
8 Independent Agency for Accreditation and Rating (www.iaar.kz).
9 Music Quality Enhancement, the Foundation for Quality Enhancement and Accreditation in Higher Music Education (www.musique-qe.eu/).
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предлагают для аккредитационных агентств процедуру гарантии качества образования и рамоч-
но определяют показатели (критерии, стандарты), которые должны содействовать качеству де-
ятельности тех вузов, которые обращаются в данные агентства [10]. Таким образом, ESG – это 
стандарт для процедур гарантии качества высшего образования [11]. 

В соответствии с ESG гарантия качества образования включает следующие этапы:
–  самообследование (самооценка) вузом одной или нескольких образовательных программ, 

организации в целом, выполняемая в соответствии с показателями агентства; 
–  внешняя оценка – оценка группой экспертов, назначаемых агентством, посредством изу-

чения отчета о самообследовании, документов вуза, общения с заинтересованными сторонами 
[12, 13]; 

–  подготовка и публикация отчета по результатам внешней оценки, содержащего рекомендации;
–  последовательный процесс контроля агентством за выполнением вузом рекомендаций. 
Хотя оценить воздействие процедуры гарантии качества на образовательную деятельность 

сложно [14], c точки зрения дальнейшего совершенствования важными являются рекомендации 
экспертов, полученные вузом по результатам внешней экспертизы. 

В [2] сделан анализ рекомендаций международных экспертных комиссий при аккредитации, 
выполненной Нацаккредцентром, они относятся к следующим направлениям деятельности вузов: 

–  международная деятельность и академическая мобильность (например, «расширить прак-
тику получения Европейского приложения к диплому»);

–  развитие сайта университета и продвижение программ («отражать на сайте образователь-
ной организации и в рекламной продукции наличие и описание результатов успешного прохож-
дения аккредитации» и др.);

–  внутривузовская система гарантии качества («разработать краткосрочную и долгосрочную 
стратегию обеспечения качества образовательных программ и подготовки выпускников»);

–  профессорско-преподавательский состав («совершенствовать систему обратной связи с 
профессорско-преподавательским составом и сотрудниками» и др.);

–  научно-исследовательская деятельность обучающихся («развивать участие обучающихся в 
научной работе»);

–  студентоцентрированное обучение («повысить языковую подготовку обучающихся с целью 
более активного участия в стажировках, программах обмена, программах мобильности» и др);

–  привлечение заинтересованных сторон («усилить взаимодействие с успешными и опытны-
ми выпускниками университета» и др.).

Как уже отмечалось выше, Нацаккредцентр входит в EQAR и его результаты публикуются в 
базе DEQAR, тем не менее оно функционирует в российской юрисдикции. С точки зрения ев-
ропейской перспективы, зарубежного взгляда на образовательную деятельность вузов России 
интерес представляют те выводы, которые формулируются европейскими агентствами. Данные 
рекомендации должны определить направления развития как отдельных внутривузовских систем 
гарантии качества, так и в целом приблизить российскую систему высшего образования к выпол-
нению международных требований.

Методология и методика исследования

В ходе исследования были проанализированы 77 отчетов экспертов по результатам междуна-
родной аккредитации 26 российских вузов, проведенной европейскими агентствами. Данные от-
четы размещены в базе DEQAR в открытом доступе10. 

Замечания, приведенные в отчетах, сгруппированы по аккредитационным показателям (кри-
териям). Показатели любой системы аккредитации являются основным ее элементом и непо-
средственно определяют содержание внутренней и внешней оценки. 

10 https://www.eqar.eu/kb/country-information/country/?id=142.
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При разработке показателей европейские агентства ориентируются на Стандарты и рекомен-
дации для гарантии качества в европейском пространстве высшего образования [15, 16]. В соот-
ветствии с ESG критерии принятия решений формулируются четко, однозначно, должны публи-
коваться и применяются последовательно на основе на фактических данных по аккредитуемому 
вузу.

В [17] установлено, что большинство агентств оценивают вуз или программу по следующим 
позициям:

1)  образовательная программа (содержание, трудоемкость, ее соответствие требованиям рын-
ка труда, уровню высшего образования, адекватность системы оценивания результатов обучения, 
полнота и доступность учебно-методического обеспечения, участие работодателей в разработке 
образовательной программы, связь преподавания и исследований/ научной работы);

2)  студенты и выпускники (службы, обеспечивающие образовательный процесс, результаты 
трудоустройства выпускников, удовлетворенность выпускников и студентов, наличие инстру-
ментов признания достижений и компетенций, полученных вне вуза, в том числе и неформаль-
ного обучения, а также возможность получения диплома с приложением и указанием зачетных 
единиц на английском языке);

3)  преподаватели (соответствие квалификации и численности преподавателей учебному пла-
ну, участие преподавателей в научно-исследовательской и научно-методической работе, система 
диагностики и мотивации профессорско-преподавательского состава, условия для найма и раз-
вития преподавателей);

4)  библиотечные и информационные ресурсы (необходимость соответствия библиотечного фон-
да учебному плану, возможность доступа к информационным ресурсам); 

5)  материально-техническая база (обеспечение образовательной программы аудиторным 
фондом, лабораториями, оборудованием в соответствии с требованиями учебного плана, нали-
чие условий для самостоятельной учебной и исследовательской работы студентов, совершенство-
вание и расширение материально-технической базы);

6)  организация и управление (административная поддержка студентов и преподавателей, нали-
чие в вузе систем сбора, анализа и использования информации при управлении образовательной 
программой, внутривузовская система управления, участие в ней заинтересованных сторон – ра-
ботодателей, студентов, преподавателей).

Эти группы показателей отражают основные направления образовательной деятельности 
вузов. В каждом конкретном случае могут использоваться разные формулировки, уточнения и 
дополнения в зависимости от особенностей агентства, задач, стоящих перед процедурой, но в 
основе большинства оценок и экспертиз именно данный перечень, и он будет использован для 
определения основных мероприятий по совершенствованию качества высшего образования.

Результаты исследования

Рекомендации экспертов, приведенные в отчетах европейских аккредитационных агентств 
(пяти немецких и одного общеевропейского, находящегося в Бельгии), были сгруппированы по 
показателям 1)-6). Кроме этих показателей была добавлена еще одна группа «Информационная 
открытость», т.к. рекомендации по этому направлению деятельности вуза, невозможно было от-
нести к другим группам.

Большая часть несоответствий международным показателям в соответствии с мнением ев-
ропейских коллег относится к образовательным программам (29% от общего числа замечаний), 
практике работы вузов со студентами и выпускниками (25%), организации и управлению обра-
зовательными программами (21%), меньше всего замечаний к материально-технической базе и 
библиотечным и информационным ресурсам (рис. 1).
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Рис. 1. Диаграмма распределения рекомендаций европейских экспертов по группам показателей

Fig. 1. Diagram of the distribution of recommendations of European experts by groups of indicators

Рассмотрим каждую из групп замечаний подробнее в порядке уменьшения их числа.
Образовательная программа
В своих рекомендациях эксперты предлагают изменить структуру программ («университет 

должен стремиться к более равномерному распределению рабочей нагрузки студентов по семе-
страм», «учебная нагрузка должна быть пересмотрена и четко определена», «желательно оптими-
зировать учебную нагрузку студентов, выполняемую самостоятельно, таким образом, чтобы на-
грузка самостоятельной работы студентов соответствовала требованиям к ее результатам»), изме-
нить трудоёмкость отдельных модулей, более четко формулировать практические компетенции, 
улучшить системы оценки компетенций как конечного результата обучения, обеспечить боль-
шую вариативность траекторий обучения. 

В российских вузах при подготовке документов практически не используется понятие «мис-
сия» образовательной программы, не всегда четко формулируются цели. В связи с этим возника-
ют подобные рекомендации: «Рекомендуется сформулировать миссию и цели, которые отличают 
образовательную программу «Общая медицина» от других».

Большое число рекомендаций касается корректного применения системы зачетных единиц 
(кредитов): «рекомендуется внедрить более гибкую систему баллов и рейтингов, чтобы оценивать 
достижения студентов и сделать ее совместимой с ECTS11», а также четкого описания элемен-
тов программы: «сделайте желаемые результаты обучения по модулю «Экономика и организация 
производства» более краткими», «рекомендуется пересмотреть описания модулей практик, что-
бы они содержали только информацию, имеющую отношение к студентам», «предполагаемые 
результаты обучения по программе должны более четко отражать карьерные перспективы вы-
пускников в бизнесе и индустрии», «следует регулярно проверять баланс между рабочей нагруз-
кой отдельных модулей и полученными зачетными единицами».

Замечания по отдельным дисциплинам и компетенциям формулируются следующим обра-
зом: «количество часов философии может быть увеличено», «увеличить процент курсов англий-
ского языка», «усилить активную языковую компетенцию учащихся, обсуждая англоязычную 
литературу», «обеспечить, чтобы все студенты проходили обязательную стажировку в опреде-
ленной области международных отношений», «усилить курс «Менеджмент» для специальностей 
исполнительского искусства», «студенты должны получить хотя бы некоторые базовые знания в 

11 Европейская система переноса и накопления зачетных единиц (European Credit Transfer and Accumulation System).
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области проектирования космических аппаратов и аэрокосмической техники», «тема «Благопо-
лучие животных» должна быть более эффективно интегрирована в учебную программу», «следует 
предложить обзорную лекцию (или серию лекций), чтобы дать студентам общий обзор темы ней-
робиологии» и т.п.

Эксперты, представляя Европейское пространство высшего образования, ориентированы на 
развитие программ в международной перспективе и делают такие рекомендации: «расширить 
международный масштаб программы за счет повышения доли учебных материалов на иностран-
ном языке».

Отдельно необходимо выделить рекомендации о необходимости участия работодателей в раз-
работке образовательной программы: «к рассмотрению фонда инструментов оценки необходимо 
привлечь работодателей», «связь с работодателями и ориентация на профессиональные стан-
дарты, включая международные профессиональные стандарты, должны быть формализованы и 
задокументированы», «рекомендуется привлечь работодателей и представителей рынка труда к 
пересмотру целей образовательной программы», «более эффективно использовать опыт работо-
дателей, особенно международных, при разработке учебных планов и рабочих программ дисци-
плин и практических занятий».

По результатам оценки магистерских программ эксперты предлагают: «магистерские работы 
студентов должны основываться на научных подходах, а не на повествовательных или описа-
тельных», «следует принять меры, чтобы уменьшить частичное совпадение программ бакалав-
риата и магистратуры», «эксперты рекомендуют общее повышение академических стандартов 
магистерских диссертаций, например, в отношении необходимого объема внешних источни-
ков и ссылок».

Таким образом, основные замечания связаны с содержанием образовательных программ. 
Можно говорить о том, что они основаны на субъективном взгляде отдельных специалистов, их 
опыте работы в своих вузах, однако выводы европейцев совпадают с мнением российских иссле-
дователей, которые оценивают образовательные программы как не соответствующие требовани-
ям современного рынка труда [18–20].

Часть замечаний являются следствием принятых в России форм представления учебных 
планов, рабочих программ дисциплин и практик, а также ограничений, накладываемых феде-
ральными государственными образовательными стандартами высшего образования ФГОС ВО. 
В частности, европейские вузы и агентства используют Европейскую систему переноса и нако-
пления зачетных единиц, которая несколько отличается от зачетных единиц, соответствующих 
ФГОС ВО [21].

Мероприятия, направленные на совершенствование образовательных программ в вузах, 
должны включать:

–  конструктивный пересмотр образовательных программ в соответствии с требованиями 
рынка труда, новейшими исследованиями при неформальном участии работодателей,

–  изучение европейского опыта при разработке и обновлении содержания образовательных 
программ;

–  включение курсов иностранных языков в образовательные программы для образователь-
ных программ, предполагаемых для выхода на международный рынок и прохождения междуна-
родной аккредитации;

–  использование европейских подходов при представлении документов по образовательной 
программе на английском языке. Например, структура учебного плана предлагается аккредита-
ционными агентствами, а Руководство по использованию европейской системы переноса и на-
копления зачетных единиц (ECTS) предлагает использовать для представления образовательных 
программ «каталог курсов», который «может включать сведения о квалификации, присваивае-
мой по окончанию программы, процессе обучения, методах преподавания, процедуре оценки,  
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уровне образовательных программ, отдельных образовательных элементах и учебных ресурсах» 
[22, с. 29];

–  обеспечение соответствия содержания магистерских программ международному уровню и 
запросам потребителей.

Студенты и выпускники
Все рекомендации в отношении студентов можно разделить на следующие подгруппы:
–  активное участие студентов в образовательном процессе (обсуждение преподавателями ре-

зультатов оценивания со студентами, использование механизмов активного вовлечения студен-
тов в фундаментальные и прикладные исследования, проводимые преподавателями, «рекомен-
дуется установить «путь» консультирования для студентов и лучше информировать заинтересо-
ванные стороны об академической и неакадемической системе консультирования», «желательно 
привлекать к образовательному процессу студенческие организации», «расширить количество 
выбираемых курсов и расширить возможности для студентов выбирать эти курсы»);

–  социальное обеспечение студентов («рекомендуется открыть «детскую комнату» – которая 
уже есть для сотрудников - для учащихся с детьми, чтобы поддержать их учебный процесс», «же-
лательно создать систему поддержки молодых родителей»);

–  обеспечение выполнения заявленных условий инклюзивного обучения («комиссия реко-
мендует постоянно улучшать условия обучения студентов-инвалидов»);

–  содействие академической мобильности студентов («университету следует искать допол-
нительные источники финансирования периодов студенческой мобильности», «предоставьте 
доказательства правил для признания достижений и компетенций, приобретенных извне, ко-
торые облегчают переход между высшими учебными заведениями и обеспечивают достижение 
результатов обучения на желаемом уровне», «упростить процесс признания кредитов и обеспе-
чить большую прозрачность, надежность и поддержку студентов в этой сфере», «предоставить 
приложение к диплому по программе с тем же названием на английском языке», «поддерживать 
мобильность, например, предлагая больше стажировок за границей»).

Для работы с выпускниками даются рекомендации по улучшению возможностей трудоу-
стройства: «комиссия рекомендует постоянно проводить отслеживание карьеры выпускников, 
также постоянно обновляя статус и профессию выпускников», «дальнейшее расширение, ожив-
ление и активизация сети выпускников, взяв за образец успешные подходы других универси-
тетов, например, книги выпускников, регулярные встречи, спортивные и благотворительные 
мероприятия или программы менторства», оказании помощи в трудоустройстве иностранных 
студентов.

В основе оценки показателей, связанных со студентами, лежит концепция студентоцентри-
рованного обучения [23], отличительной чертой которой «является сосредоточение внимания не 
на самом преподавании, а на студентах и их потребностях» [24]. Деятельность российских вузов 
пока еще находится на пути внедрения этой концепции, а со стороны администраций и препода-
вателей вузов есть непонимание важности активной роли студента в образовательном процессе.

Вузы, готовящиеся к прохождению международной аккредитации, должны внедрить (и под-
твердить это внедрение для экспертов!) европейские инструменты студентоцентрированного об-
учения:

–  система ECTS для накопления кредитов при обучении в вузе; 
–  приложение к диплому (Diploma Supplement);
–  гибкие учебные планы и формы обучения.
Важно привести в соответствие с европейскими требованиями условия социального сопрово-

ждения студентов [25], отнестись неформально к реализации возможностей для обучения студен-
тов-инвалидов, а также к ведению работы с выпускниками.



Education and Culture

132

Организация и управление
Большая часть замечаний и рекомендаций, относящихся к данной группе показателей, на-

правлены на совершенствование внутренней системы гарантии качества образования для реали-
зуемой программы. Предлагаемые экспертами меры направлены на развитие механизмов обрат-
ной связи: 

–  рекомендуется определить четкие цели, регулирующие деятельность по анализу результатов 
опроса / анкеты;

–  анкеты студентов должны быть дифференцированы по уровням бакалавра и магистра;
–  должны быть опросы выпускников и работодателей.
По результатам исследования, описанного в [26], опросы обучающихся по оценке их удовлет-

воренности качеством образования и опросы работодателей по вопросам качества образования 
используются как инструмент обеспечения качества в 80% российских вузах. Однако европей-
ские эксперты дают рекомендации по содержанию опросов: «регулярно проводите опросы по 
всем модулям, чтобы собрать отзывы о полезности содержания модуля, индивидуальной успе-
ваемости и методах преподавания, учебной нагрузке студентов и достижении результатов обуче-
ния». Также практически во всех изученных отчетах встречается рекомендация о предоставлении 
студентам обратной связи по результатам анкетирования и мерах, принимаемых в ответ. Помимо 
проведения опросов, рекомендуется разрабатывать и внедрять другие методы вовлечения студен-
тов в систему обеспечения качества вуза.

Эксперты особое внимание обращают на необходимость использования систем мониторинга 
реализации программ (мониторинг учебной нагрузки студентов), формализации инструментов 
обеспечения качества.

В одном из отчетов предлагается ввести в практику обсуждения результатов самооценки и 
внешней экспертизы на заседаниях кафедры и Ученого совета вуза.

При оценке систем управления программой давались рекомендации по разработке систем 
маркетинга для привлечения абитуриентов, брендинга программы, разработки стратегии интер-
национализации, налаживания национального и международного сотрудничества с другими об-
разовательными учреждениями. 

Российские исследования [26, 27] также подтверждают низкую «вовлеченность студентов, 
работодателей и персонала вузов в постоянную систематическую деятельность по гарантии ка-
чества». 

Для того чтобы обеспечить соответствие организации и управления европейским подходам, 
вузам необходимо:

–  разработать локальные нормативные акты, регламентирующие проведение опросов студен-
тов, преподавателей, работодателей, а также обработку, публикацию и использование результатов 
данных опросов;

–  разработать и использовать для управления систему мониторинга реализации образова-
тельной программы, обеспечивающей ее развитие;

–  разработать современные стратегии управления, основанные на использовании инстру-
ментов маркетинга, брендинга;

–  актуализировать стратегию интернационализации программы.  
Преподаватели
По показателям, оценивающим преподавателей аккредитованных образовательных программ, 

европейские агентства сделали такие рекомендации:
–  разработать более прозрачные критерии отбора российских и иностранных преподавателей;
–  обеспечить развитие преподавателей («разработать стратегию развития человеческих ре-

сурсов и программы повышения квалификации ППС», «ускорить процесс получения ученых сте-
пеней профессорско-преподавательским составом», «повышать уровень владения английским 
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языком», «обеспечить возможности для посещения конференций и других мероприятий, вы-
ходящих за рамки их основных обязанностей по обучению и исследованиям», «активизировать 
деятельность по развитию персонала, особенно в области дидактического обучения», «регулярно 
рассматривать меры по повышению квалификации персонала в области оценивания»);

–  уделять особое внимание привлечению практиков с предприятий, из компаний и промыш-
ленности.

Часть рекомендаций связана с направлениями интернационализации аккредитуемых про-
грамм («приглашать известных зарубежных специалистов на гостевые лекции или мастер-клас-
сы», «активизировать международный обмен сотрудниками»).

Можно отметить, что данные рекомендации высвечивают основное отличие требований к 
преподавателям в российской системе гарантии качества высшего образования от европейских 
подходов, а именно отсутствие требований по развитию преподавателей. Российская система 
ориентируется на требования государственной аккредитации, оценивающей соответствие пре-
подавателей профилю программы, необходимый уровень остепененности кадров и привлечения 
работодателей к занятиям, а повышение квалификации рекомендуется только для преподава-
телей, которые получают низкие результаты при внутренней оценке профессиональных ком-
петенций педагогических работников [28]. В соответствии с ESG образовательные учреждения 
«должны использовать честные и прозрачные процедуры набора и профессионального развития 
персонала», что и рекомендуется европейскими экспертами.

Для соответствия международным требованиям российским вузам необходимо:
–  разработать и реализовывать стратегии развития преподавателей по направлениям содер-

жания образования, технологий и методов обучения и оценивания знаний, языковой подготовки;
–  привлекать в образовательный процесс работодателей и иностранных преподавателей;
–  содействовать мобильности преподавателей (стажировки, участие в научных мероприяти-

ях, программы обмена преподавателей).
Информационная открытость
Замечания и рекомендации по информационной открытости вузов имеют двойную направ-

ленность:
–  отсутствие той или иной информации на сайте вуза на английском языке («рекомендуется, 

чтобы Университет предоставил на своем веб-сайте объяснение структур управления на англий-
ском языке», «английская версия сайта должна содержать больше информации о структурах под-
держки студентов, контактных лицах и общих практических вопросах», «все соответствующие 
документы об управлении качеством программы должны быть переведены на английский язык 
и опубликованы в Интернет»);

–  отсутствие на сайте вуза важных с точки зрения европейского эксперта документов и све-
дений («больше информация преподавателях, потенциальных и действующих работодателях, 
достижениях Программы и ее студентах должны быть общедоступными для всех заинтересован-
ных сторон», «использовать средства массовой информации и Интернет-ресурсы для освещения 
аккредитованной программы и размещения исчерпывающей информации о программе на сайте 
университета», «включите краткое и сжатое описание целей программы и результатов обучения 
на веб-сайте программы», «веб-сайт должен быть в большей степени ориентирован на потребно-
сти иностранных студентов и соискателей»).

ESG устанавливает, что «вуз регулярно публикует актуальную и точную информацию о пред-
лагаемых программах и присваиваемых квалификациях». Российские вузы тоже публикуют 
определенный перечень информации, в том числе и обязательной для размещения (например, 
образовательные программы, некоторые локальные нормативные документы и т.д.), но инфор-
мация оказалась недоступна для европейских экспертов, т.к. русскоязычные страницы сайты не 
совпадают по содержанию со страницами на иностранных языках, не используются европейские 
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форматы представления информации (например, каталог курсов [22]), некоторые сведения и до-
кументы не публикуются вузами (например, результаты обработки опросов студентов).

Вузы, ориентируясь на европейские принципы информационной открытости, при подготовке 
к международной аккредитации должны пересмотреть стратегию публикации материалов на сай-
те вуза, используя рекомендации по развитию англоязычных сайтов [29, с. 27]. 

Материально-техническая база, библиотечные и информационные ресурсы
В отношении данных показателей в отчетах встречается небольшое число замечаний, реко-

мендации направлены на обновление материально-технических условий реализации образо-
вательных программ: «рекомендуется расширить лабораторные помещения, чтобы освободить 
больше места для лабораторного и исследовательского оборудования, которое сделает работу 
студенческих коллективов более эффективной», «необходимо значительно увеличить бюджет, 
выделяемый на лабораторное оборудование, за счет внутренних и / или внешних средств».

Кроме того, встречаются рекомендации, отражающие студентоцентричный подход в европей-
ской системе гарантии качества: «университет должен создать больше рабочих мест для студентов 
со столами и розетками по всему кампусу» или «рекомендуется увеличить время работы библио-
теки, чтобы повысить эффективность работы студентов с библиотечным фондом», «необходимо 
обеспечить, чтобы все рекомендации из литературы и сопроводительных материалов курса по-
стоянно обновлялись и были доступны в цифровом виде».

Таким образом, основные мероприятия вуза по обеспечению соответствия данным показате-
лям должны быть направлены на обновление материально-технической базы и повышение до-
ступности для студентов информационных ресурсов, необходимых для освоения программы. 

Заключение

Международная аккредитация является значимым методом внешней гарантии качества обра-
зования для российских вузов. 

В ходе анализа были уточнены группы показателей, используемых для проведения междуна-
родной аккредитации образовательных программ, добавлена еще одна группа «Информационная 
открытость», которая является важной для совершенствования деятельности вузов и ее прибли-
жения к международным стандартам качества.

Анализ всей совокупности замечаний и рекомендаций, включенных в отчеты по результатам 
международной аккредитации образовательных программ, позволил выявить характерные про-
блемы и сформулировать обобщенные рекомендации по совершенствованию.

Большинство рекомендаций объясняется особенностями развития высшего образования в на-
шей стране, а именно разработкой образовательных программ в соответствии с ФГОС, постро-
ением внутренних систем гарантии качества образования с ориентацией на показатели государ-
ственной аккредитации образовательной деятельности, также имеющей свою специфику.

Включение ряда мероприятий с целью устранения замечаний и выполнения рекомендаций 
европейских экспертов в стратегические планы вузов, готовящихся к прохождению к междуна-
родной аккредитации, с одной стороны, обеспечат получение международной аккредитации в 
иностранном агентстве, с другой – позволят построить эффективную внутреннюю систему га-
рантии качества образования.
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