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Аннотация. Языковая оценка, реализованная в рамках научно-экспертной социально-комму-
никативной практики, рассматривается как результат полиадресатного речемыслительного дей-
ствия, направленного как на содержание рецензируемой публикации, так и на её автора. Поми-
мо квалификации различных аспектов рассматриваемого труда оценочные акты, апеллирующие 
к критериям научной рациональности, сигнализируют потенциальному читателю о социальной 
и профессиональной принадлежности рецензента к профессиональному сообществу исследова-
телей в конкретной области. Несмотря на известную степень изученности оценочных оснований 
и критериев научности в логико-философской и лингвопрагматической традиции, обращение к 
нормам и стандартам научной коммуникации, мотивирующим оценочную деятельность в ака-
демическом общении, практически не рассматривалось как один из способов выражения при-
надлежности автора-эксперта к конкретной сфере социального и коммуникативного взаимо-
действия. В статье представлены результаты сопоставительного социо-коммуникативного и 
лингводискурсивного анализа оценок в немецко- и русскоязычных рецензиях из рейтинговых 
академических журналов. Цель исследования заключается в систематизации аксиологических 
оснований оценок – норм и стандартов научной деятельности, обращение к которым позволяет 
авторам академических рецензий позиционировать себя в тексте как компетентных экспертов 
в своей области. Результаты количественно-качественной обработки изученных корпусов тек-
стов, контекстно-семантического и лингвоаксиологического анализа подтверждают гипотезу об 
общей тенденции немецко- и русскоязычного научно-экспертных дискурсов к вербализации ра-
ционально-мотивированных оценок. Кроме того, были выявлены лингвокультурные различия 
в выборе рецензентами тех или иных мотивационных оснований для рационально-оценочных 
высказываний. По результатам интерпретации полученных данных построены культурно-спец-
ифические модели оценивания в виде полевых структур с аксиологическими доминантами, ти-
пичными для немецко- и русскоязычного академических экспертных сообществ.
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Abstract. Linguistic evaluation in academic expert social and communicative practice is considered 
an expression of multi-addressed acts qualifying the paper under review and its author. These acts refer 
to normative criteria of scientific work and thus signal to the potential reader the social and professional 
identity of the reviewer being a member of the professional scientific community and a competent 
researcher. Despite the fact that axiological basis and criteria of scientificity have been broadly studied 
in Logics, Philosophy and Pragmatics, there is a lack of research on how reviewers relate to norms and 
standards of scientific communication in order to reveal their professional identity in evaluative acts 
embedded into academic expert communication. The article presents the results of a comparative socio-
communicative and discourse study of assessment in German and Russian reviews in Linguistics. The 
purpose of the study was to examine the axiological bases – shared norms and standards of scientific 
work, that allow the reviewers to position themselves in the text as experienced researchers in their 
field. The results of quantitative and qualitative processing of data, contextual-semantic and linguistic 
axiological analysis confirm the general tendency of German and Russian academic expert discourses to 
verbalize rational assessments. In addition, the study reveals a number of cultural differences concerning 
the choice of certain bases for rational-evaluative statements by reviewers. The interpretation of the data 
results in constructing of cultural-specific assessment models, shaped into the form of field structures with 
axiological dominants typical of the German and Russian-speaking academic expert communities.
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Введение. Постановка проблемы

Изучение оценок, реализованных в академических рецензиях с помощью разноуровневых и 
разноформатных лингвистических средств, позволяет выявить аксиологические основания оце-
нивания — ценности, релевантные для науки как социальной системы. Такой анализ, в свою оче-
редь, дает возможность получить представление о динамическом [1, с. 99; 2, с. 23] построении 
автором своей идентичности в контекстах экспертно-научной коммуникации. При этом специ-
фика академического экспертного общения предполагает перенос фокуса рассмотрения с инди-
видуальной идентичности на профессиональную (академическую — [3, 4]) идентичность оцени-
вающего субъекта. Последняя понимается как одна из разновидностей групповой идентичности, 
в основании которой лежат коллективно-разделяемые ценностные установки [5, с. 47]. 

О возможностях языкового выражения профессиональной идентичности рассуждает К. Фо-
гель. Продолжая вектор прагмастилистических исследований в духе Б. Зандиг [6, с. 24], Фогель 
рассматривает стилистические эффекты (Stilwirkungen) — то, как стиль сообщения воздейству-
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ет на реципиента. Эти эффекты связываются исследователем со способами выражения профес-
сиональной (корпоративной) идентичности. Так, дискурсивно-обусловленные (diskursbezogene) 
стилистические эффекты позволяют автору текста акцентировать свои текстотипологические 
компетенции, что также может восприниматься как составляющая авторской самопрезентации. 
Социально-ориентированные (sozialbezogene) эффекты сигнализируют принадлежность конкрет-
ного текста к сфере общественной деятельности, которую текст обслуживает. Имитируя язык тех 
или иных социальных групп, автор демонстрирует свою социальную компетенцию и позицио-
нирует себя через язык, через текстовую структуру как представителя определённой социальной 
среды. Наконец, индивидуально-направленные (selbstbezogene) стилевые эффекты способствуют 
проявлению в тексте личностных черт его автора [7, с. 148].

На наш взгляд, использование оценочных высказываний в соответствии с правилами на-
учного изложения и оперирование оценочными стратегиями в академических рецензиях 
позволяет рецензентам продемонстрировать все аспекты профессиональной идентичности, 
выделенные К. Фогель. Несомненно, что, выражая оценку, рецензент подтверждает свои тек-
стотипологические компетенции — напомним, что коммуникативно-речевые акты оценива-
ния, соотнесённые с ними оценочные средства и стратегии, являются центральными жанро-
образующими признаками научной рецензии [8, с. 113]. Кроме того, оценочные высказыва-
ния могут выполнять экспрессивную функцию [9] и способствовать проявлению личностных 
качеств автора рецензий (особенно, если рациональная квалификация рецензируемого труда 
сопровождается вербальным маркированием эмоционального состояния рецензента). Однако 
наибольший интерес для нас представляет то, как рецензент посредством оценок воссоздаёт 
в тексте и сигнализирует множественному [10, с. 22] адресату рецензий свою принадлежность 
к конкретной социальной и профессиональной группе — научному сообществу. В этой свя-
зи необходимо обратить внимание на социальные ценности и представления, которые играют 
важную роль в текстовом построении идентичности в сфере науки, так как именно на ценност-
ные установки ориентированы позиции акторов конкретного дискурса [11, с. 340]. Вслед за 
С.Т. Нефедовым мы исходим из того, что оценки в научно-экспертной социокоммуникативной 
практике носят преимущественно нормоцентричный характер [12]. Субъекты оценок — авторы 
рецензий и компетентные исследователи в своей области разделяют и соблюдают общие для 
представителей научного коллектива ценности, нормы и стандарты (shared standards) [13, с. 77] 
научной деятельности, которые образуют когнитивный диспозитив [14, с. 89], используемый как 
«банк» возможных оснований для оценок в научных рецензиях и создающий у потенциального 
адресата основу для ожиданий определенного типа оценок. 

Несмотря на то, что некоторые исследователи подчёркивают эксплицитно-оценочный ха-
рактер рецензий как функционально специализированного на оценке типа текста [15, с. 3–4], 
оценка в рецензиях далеко не всегда выражается явно — см. [16, с. 34; 17]. В частности, экс-
пертная оценка может имплицироваться самой констатацией фактов, апеллирующих к обще-
принятым критериям научности. Обращение к нормам и стандартам научной деятельности и 
коммуникации в таких контекстах может не сопровождаться выражением оценочного отноше-
ния через эксплицитно-оценочные средства. Однако оценочность возникает здесь в результате 
взаимодействия содержания высказывания с ситуативным контекстом научно-познавательной 
деятельности. Из сказанного следует, что для успешного кодирования и декодирования импли-
цитно-оценочных высказываний в рецензиях необходимо, чтобы автор оценочного высказы-
вания и его реципиент взаимодействовали как представители научного сообщества, разделя-
ли сходные ценности и стандарты коммуникации. Вышеизложенное объясняет релевантность 
изучения оценочных оснований (коллективных ценностей, норм и стандартов) в контексте 
рассуждений о профессиональной принадлежности рецензента и текстового конструирования 
«экспертности». 
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Теоретическое описание критериев научности, мотивирующих оценки в рецензиях, можно 
найти в работах представителей логико-философских подходов к изучению научной рациональ-
ности [18] и ценностных ориентаций в сфере науки [19]. На оценочных основаниях в т. ч. стро-
ится одна из подсистем оценивания в теории Дж. Мартина и П. Уайта [20, 21]. На конкретном 
языковом материале (в т. ч. на материале аутентичной научной коммуникации) оценочные ос-
нования рассматривались в лингвопрагматической перспективе [22, 23, с. 118–119]. Безусловно, 
выделение критериев научности с опорой на тексты из интересующей нас сферы социального и 
коммуникативного взаимодействия нельзя не оценить положительно. Однако изолированные от 
конкретной коммуникативной практики рассуждения об оценочных основаниях, а также функ-
ционально иные типы текста, на материале которых проводились исследования [23], позволяют 
говорить о пробеле в изучении оценок и аксиологических оснований в научных рецензиях, кото-
рый необходимо восполнить. 

Более того, допустимо предположить, что набор предпочитаемых ценностей при рецензиро-
вании научных работ в разных национальных научных сообществах может оказаться частично 
различным. Это предположение обусловило сопоставительную перспективу настоящего иссле-
дования. Его цель заключается в попытке построить культурно-специфические модели оценива-
ния и через языковые оценочные номинации систематизировать основания оценок – нормы и 
стандарты научной деятельности, обращение к которым позволяет рецензентам конструировать 
в тексте свою социальную и профессиональную принадлежность – позиционировать себя в ка-
честве представителей научного профессионального сообщества и одновременно как компетент-
ных экспертов в конкретной научной области.

Методология и материал исследования

Достижению поставленной цели служит проведённый сопоставительный социо-коммуника-
тивный и лингводискурсивный анализ оценочных высказываний в лингвистических рецензи-
ях на немецком и русском языках. Необходимость работы с контекстом как частью актуальной 
социокультурной практики [24, с. 11] и высокая степень контекстуальной связанности оценок 
обусловили применение контекстно-семантического метода в проведённом исследовании. Вы-
явление аксиологических доминант в ходе рассмотрения оценочных оснований потребовало 
применения лингвоаксиологического анализа. При этом качественные методы исследования 
дополнены методами количественной обработки языкового материала, которые позволяют ве-
рифицировать предположение о преобладании рационально-мотивированных оценок в научных 
рецензиях и выявить возможные лингвокультурные различия в выборе оснований для оценок в 
ситуациях немецко- и русскоязычного научно-экспертного общения.

Эмпирический материал исследования составляют 50 немецко- и 50 русскоязычных рецен-
зий, опубликованных с 2016 по 2020 гг. в рейтинговых академических журналах лингвистиче-
ской тематики: «Zeitschrift für Rezensionen», «Zeitschrift für Angewandte Linguistik», «Zeitschrift für 
Sprachwissenschaft»; «Вопросы ономастики», «Вестник РУДН. Серия: Лингвистика» и «Вопросы 
языкознания». Суммарный объём обоих корпусов охватывает 15 155 текстовых предикаций или 
621 печатную страницу.

Результаты исследования

По результатам количественной обработки языкового материала средняя плотность1 эмо-
циональных оценок в немецкоязычных рецензиях составила 2% (по отношению к суммарно-
му числу текстовых предикаций) и 11% (по отношению к общей сумме оценочно-насыщенных 
предикаций). В то же самое время средняя плотность рациональных оценок достигает 14% и 

1 Средняя плотность эмоциональных оценок рассчитывалась как отношение числа предикаций с включением эмоциональных оценок 
к: а) общей сумме предикаций; б) к сумме оценочно-насыщенных предикаций в текстах корпуса. Аналогичным образом рассчитыва-
лась средняя плотность рациональных оценок.
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89% соответственно. Статистические подсчёты, проведённые на материале русскоязычных ре-
цензий, привели к практически аналогичным результатам. Так, средняя плотность эмоциональ-
ных оценок в русскоязычных рецензиях составляет 2% и 16%, а средняя плотность рациональ-
ных оценок находится на уровне 11% от всех предикаций и 84% от всех оценочно-насыщенных 
предикаций. Незначительные различия процентных показателей в немецко- и русскоязычном 
корпусах рецензий не позволяют говорить о явных лингвокультурно обусловленных различиях в 
предпочтении рецензентами эмоциональных или рациональных оценочных оснований. Тем не 
менее, полученные результаты подтверждают тенденцию, общую для немецко- и русскоязычных 
лингвистических рецензий: в обоих текстовых корпусах обнаруживается доминирование рацио-
нальных оценок, мотивированных коллективными ценностными установками, над эмоциональ-
ными, отражающими психоэмоциональное состояние авторов рецензий.

Рассмотрим подробнее основания рациональных оценок в двух корпусах.
Выявленные в ходе анализа основания можно соотнести с критериями научности знания 

в понимании В. В. Ильина, выделившего нетривиальность (новизну), истинность (объектив-
ность, достоверность), критицизм, логическую организованность (доказательность) и опыт-
ную обоснованность в качестве основополагающих характеристик научного знания [18, с. 
34–37]. Интересно, что выраженный центр наиболее частотных аксиологических оснований 
в немецкоязычных рецензиях образуют такие критерии, как полнота/чёткость (характерные 
лексико-грамматические маркеры, обозначающие в тексте соответствие или несоответствие2 
рецензируемого труда тому или иному критерию: прил. umfangreich, detailliert/spärlich, knapp; 
сущ. Aspektreichtum, Fülle/Lücken; глаг. erläutern/ignorieren, reduzieren, fehlen), ясность/точность 
(прил. klar, stringent, deutlich, präzise; сущ. Klarheit, Prägnanz/Ungenauigkeit, Unschärfe; глаг. ver-
anschaulichen) и релевантность (прил. relevant, wesentlich, bedeutsam; сущ. Relevanz, Beitrag, Wert; 
глаг. beitragen). В русскоязычных рецензиях центральное место, помимо перечисленных крите-
риев, занимают такие основания, как достоверность/обоснованность (прил. обоснованный/не-
состоятельный, спорный; сущ. достоверность, основательность/несостоятельность, спорность; 
глаг. убеждать, спорить; нареч. справедливо, резонно, обоснованно/сомнительно), новизна и акту-
альность (прил. инновативный, актуальный, нетривиальный, уникальный; сущ. новация, прорыв, 
новизна; нареч. впервые/консервативно). По сравнению с высокочастотными доминантами на 
периферии среди аксиологических оснований в немецко- и русскоязычном корпусах оказы-
ваются оценки, мотивированные представлениями об эстетических качествах научного текста 
(прил. elegant, изящный, прекрасный, красивый, выразительный), а также оценки, опирающие-
ся на: текстотипологические требования к рецензируемым работам (прил. adäquat, angemessen; 
глаг. sich eignen; нареч. нехарактерно), требования воспроизводимости и надёжности результа-
тов (прил. nachvollziehbar, надёжность; сущ. Nachvollziehbarkeit, Reproduzierbarkeit), непротиво-
речивости/истинности (прил. непротиворечивый/problematisch, widersprüchlich; сущ. Widerspruch, 
диссонанс, недоразумение; глаг. verstellen, подменять) и объективности (прил. künstlich, eigenwillig, 
assoziativ, willkürlich, субъективный; сущ. Objektivität/Selektivität; нар. правдоподобно). Положи-
тельная или отрицательная квалификация критического подхода автора рецензируемого текста 
к материалу и методам исследования, а также к теоретическим положениям и результатам работ 
предшественников, не была выявлена в русскоязычных текстах, в то время как в немецкоя-
зычных рецензиях был установлен 1% высказываний, апеллирующих к критерию критического 
отношения к объектам научного осмысления (прил. kritisch; глаг. problematisieren, hinterfragen). 
Помимо сказанного, в ходе анализа удалось установить, что аксиологическим доминантам сре-
ди оценочных оснований свойственно бóльшее разнообразие в плане выражения разными ча-
стями речи.
2 Помимо прямых номинаций ценностных характеристик в рецензиях зафиксировано использование стратегии импликации оценок 
«от обратного», в рамках которой акцентируется несоответствие аспектов рецензируемого труда требованиям полноты, ясности и т. д. 
Подробнее см. [17, с. 1879, 25, с. 53].
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Рис. 1. Основания рационально-мотивированных оценок в немецкоязычных рецензиях

Fig. 1. Grounds for rationally motivated assessments in German-language reviews

Рис. 2. Основания рационально-мотивированных оценок в русскоязычных рецензиях

Fig. 2. Grounds for rationally motivated assessments in Russian-language reviews

Выводы и перспективы

Проведённый анализ верифицирует гипотезу о том, что бóльшая часть оценочных мотиви-
ровок опирается на общую рациональную базу — коллективно-разделяемые представления о 
содержательной полноте, чёткости, новизне научного труда, воспроизводимости и надёжности 
результатов, непротиворечивости и обоснованности авторских рассуждений. Апелляция к обще-
принятым представлениям о качествах образцовой научной работы позволяет автору оценочного 
высказывания сигнализировать свою принадлежность к коллективу исследователей и подтвер-
дить свою профессиональную компетентность, а реципиентам высказывания, разделяющим те 
же ценности, – адекватно интерпретировать авторские сигналы. Кроме того, подтверждается 
предположение о наличии статистически выявляемых лингвокультурных различий в выборе тех 
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или иных оценочных оснований. По частотности установленные в ходе анализа аксиологические 
доминанты могут быть представлены в виде полевой структуры с выделением центра и перифе-
рии. При этом полевые структуры оценочных оснований оказываются по-разному центрирован-
ными для немецко- и русскоязычных рецензий. При рецензировании научных работ немецкие 
исследователи фокусируют свою оценочную деятельность на критериях полноты/чёткости, яс-
ности/точности и релевантности. Первые два критерия реферируют к авторскому научному ре-
зультату и тому, как он представлен в рецензируемом труде. Требование релевантности, к которо-
му нередко прибегают немецкие рецензенты, позволяет выделить квалифицируемый результат на 
фоне других продуктов исследовательской деятельности и актуализировать его роль в развитии 
научной мысли. Аналогичным образом обращение к критерию новизны/актуальности – одному 
из центральных в русскоязычных рецензиях – акцентирует место авторского результата в суще-
ствующем научном контексте. Характерной особенностью, выявленной для рецензий на русском 
языке, оказывается внимание исследователей к процессу производства нового научного знания. 
Так, критерий достоверности/обоснованности, включённый в ряд центральных аксиологических 
оснований для российских рецензентов, относится к многоступенчатой процедуре получения 
научного результата. Хотя выявленные нами особенности не являются достаточным основани-
ем для чёткого выделения «результато-ориентированного» (немецкого) и «процессо-ориентиро-
ванного» (российского) типов (моделей) рецензирования, намеченные тенденции однозначно 
свидетельствуют о наличии лингвокультурных особенностей оценивания в научно-экспертной 
коммуникации на немецком и русском языках. Дальнейшие поиски культурно-специфичных 
закономерностей в немецко- и русскоязычной научно-экспертной практике предполагают под-
ключение к сопоставительному анализу данных о полярности рациональных оценочных выска-
зываний, мотивированных нормами и стандартами научной деятельности. Кроме того, представ-
ляется целесообразным проследить, как взаимодействуют оценочные основания и иные языко-
вые ресурсы выражения профессиональной идентичности автора рецензий (самообозначения 
рецензента и обозначения реципиента оценки, метадискурсивные сигналы и т. д.).
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