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Аннотация. Статья посвящена сложной проблеме функционирования изобразительно-вы-
разительных средств языка в художественном тексте. Целью исследования стало выявление 
особенностей таких разновидностей контекстуального взаимодействия стилистических при-
емов и фразеологических единиц, как фразеостилистические конвергенция и контаминация. 
Последнее стилистическое явление в статье противопоставляется типу фразеологической 
модификации – фразеологической контаминации. Материалом исследования послужили 
фразеостилистические конвергенты – наложение в ограниченном контексте фразеологиче-
ских единиц и стилистических приемов для выполнения общих стилистических функций – 
и фразеостилистические контаминанты – контекстуальное взаимодействие последовательно 
расположенных стилистических приемов и фразеологических единиц, выполняющих общие 
стилистические функции. Источником материала изучения стали поэтические произведения 
русской литературы XX–XXI веков. В процессе исследования применялись описательный 
метод и метод контекстуального анализа языковых единиц. В результате исследования были 
описаны отличительные признаки эквиполентного и деривационного фразеостилистическо-
го контекстуального взаимодействия языковых единиц. В статье эквиполентными фразеости-
листическими конвергенцией и контаминацией называется равноправное взаимодействие 
устойчивых единиц и стилистических приемов и отмечается, что в деривационном фразеости-
листическом контекстуальном взаимодействии между фразеологизмами и стилистическими 
приемами устанавливаются неравноправные отношения: фразеологическая единица выступа-
ет строительным материалом сложного стилистического приема. Анализ структуры фразеости-
листических конвергентов и контаминантов позволил разделить их на двухкомпонентные и 
многокомпонентные конструкции. В результате исследования были описаны модели контек-
стуального взаимодействия стилистических приемов и фразеологизмов в многокомпонентных 
конструкциях, а также рассмотрены случаи расположения элементов фразеостилистических 
конвергентов и контаминантов в пределах одного предложения или в нескольких связанных 
по смыслу предложениях.
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Введение

Сложные стилистические приемы, основанные на взаимодействии различных изобразительно- 
выразительных средств языка, широко используются авторами художественных текстов. Не-
смотря на особый интерес к данному стилистическому явлению c середины XX века, вопрос о 
структурно-семантических и функциональных особенностях связанных в тексте тропов и сти-
листических фигур в современной лингвистике все еще остается без исчерпывающего ответа.

На явление стилистического совмещения в небольшом контексте языковых единиц языко-
веды обратили внимание в 1960-е годы (Ж. Марузо и С. Ульман). Ж. Марузо, называя данное 
явление контаминацией, рассматривал его как «действие, оказываемое одним элементом на 
другой, с которым первый связан или постоянно, или случайно таким образом, что между ними 
осуществляется скрещение»1. Целенаправленное исследование такого стилистического явле-
ния, как «скопление стилистических приемов в пределах ограниченного контекста», началось 
после публикации результатов исследования М. Риффатера, назвавшего этот лингвистический 
феномен конвергенцией [14, с. 89]. Рассматривая особенности функционирования стилисти-
ческих приемов в литературном произведении, лингвист противопоставляет совокупность не-
зависимых изобразительно-выразительных средств и функционально связанных стилистиче-
ских приемов. Последние, по мнению ученого, «когда находятся вместе, придают друг другу 
дополнительную экспрессивность» [Там же].

Во второй половине XX века стилистическая конвергенция стала объектом исследований как 
отечественных, так и зарубежных лингвистов (И.В. Арнольд, М.В. Веккессер, Г.А. Копнина, 

1 Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов / пер. с фр. Н.Д. Андреева; под ред. А.А. Реформатского. М.: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С. 139.
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С.В. Лопаткина, Э.Г. Новикова, М.Е. Обнорская, И.В. Пекарская, Е.А. Плеханова, Т.В. Первак,  
О.И. Ревуцкий, И.А. Соловейчик-Зильберштейн, А.П. Сковородников, Т.Г. Хазагеров, Л.С. Ши- 
рина, Ж. Марузо, М. Риффатер, С. Ульман и др.). В процессе изучения понятие «стилистиче-
ская конвергенция» уточнялось. Так, отталкиваясь от идей М. Риффатера, И.В. Арнольд под-
черкивает, что все изобразительно-выразительные средства, участвующие в формировании 
сложного стилистического приема, связаны прежде всего единой стилистической функцией. 
«Взаимодействуя, стилистические фигуры оттеняют, высвечивают друг друга, и передаваемый 
ими сигнал не может пройти незамеченным» [1, с. 100]. Разделяя эту мысль, И.В. Пекарская  
и С.В. Лопаткина уточняют, что особенностью функционирования вступающих во взаимо-
действие стилистических приемов «в любом речевом отрезке речи является пересечение в 
каждой из них нескольких функций, одна из которых – доминантная, а другие – сопровожда-
ющие, усиливающие прагматический заряд». [8, с. 71]. В процессе исследования функциони-
рования вступающих в конвергенцию стилистических приемов были описаны такие базовые 
стилистические функции, как изобразительная, экспрессивная, оценочна, характерологиче-
ская и др. [5; 8]

В ходе исследования поднимался и немаловажный для определения отличительных призна-
ков стилистической конвергенции вопрос о ее границах, или вопрос о величине контекста, в 
котором стилистические приемы вступают во взаимодействие. Этот вопрос стал дискуссион-
ным. Так, И.А. Соловейчик-Зильберштейн полагает, что стилистической конвергенцией на-
зывается только концентрация стилистических приемов на сравнительно небольшом участке 
текста [15]. Г.А. Копнина допускает конвергентное взаимодействие стилистических приемов 
в рамках одного предложения (сосредоточенная конвергенция), нескольких предложений, 
сложного синтаксического целого (рассредоточенная конвергенция), а также целого текста 
(текстовая конвергенция). При этом ученый подчеркивает, что важным условием рассредото-
ченной и текстовой конвергенций является композиционная и функциональная связь изобра-
зительно-выразительных средств [5, с. 100–154].

Анализируя историю изучения контекстуального взаимодействия стилистических приемов 
в современной отечественной лингвистике, И.В. Пекарская обращает внимание на слишком 
широкое понимание термина «конвергенция». Ученый замечает, что конвергенцией принято 
называть процесс «сближения, схождения (в разном смысле)», некий «пучок» значимых ре-
алий», который может быть представлен в виде «следования» и «наложения». «Следование» 
(синкретизм) целесообразно назвать конвергенцией, «наложение» – контаминацией [12, с. 14]. 
Эту точку зрения разделяет С.В. Лопаткина, называя стилистической конвергенцией только 
взаимодействие стилистических приемов в виде следования (сцепления) тропов, фигур друг за 
другом в речи, а процесс и результат наложения нескольких стилистических приемов относит к 
стилистической контаминации [8, 9].

Несколько иначе предлагает соотносить значения терминов «стилистическая конверген-
ция» и «стилистическая контаминация» Г.А. Копнина: при широком понимании любого ро-
да взаимодействие стилистических приемов в определенном контексте следует называть сти-
листической конвергенцией, при узком понимании термин «стилистическая конвергенция» 
следует использовать для наименования сложного тропа, образованного в результате соедине-
ния (сцепления), а термин «стилистическая контаминация» номинирует наложение и вставку 
стилистических приемов.

По мнению Г.А. Копниной, в процессе стилистической контаминации и конвергенции во  
взаимодействие могут вступать однородные (относящиеся к одному языковому уровню) и 
неоднородные (относящиеся к разным языковым уровням) стилистические приемы. Взаи-
модействие в контексте однородных тропов и стилистических фигур Г.А. Копнина относит к 
гомогенным конвергенции и контаминации, а объединение неоднородных стилистических  
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приемов, как полагает ученый, приводит к формированию гетерогенных конвергенции и кон-
таминации2.

Контекстуальную взаимосвязь фразеологических единиц и стилистических приемов, вы-
полняющих одну стилистическую функцию, можно отнести к последнему (гетерогенному) ти-
пу сложного стилистического объединения изобразительно-выразительных средств. В нашем 
исследовании для наименования этого явления используется термин фразеостилистическое 
контекстуальное взаимодействие. Своеобразие данного взаимодействия описывалось в трудах, 
посвященных анализу контекстуальной взаимосвязи фразеологизмов с тропами в текстах раз-
ных стилей [2, 6, 7, 10, 13 и др.], в работах, отражающих результаты исследования модификаций 
фразеологических единиц, их участия в формировании языковой игры [3, 11, 17 и др.]. Рас-
сматривая модели стилистической конвергенции в текстах СМИ, Е.А. Плеханова подчеркивает 
важную роль устойчивых единиц в формировании сложных стилистических приемов. Ученый 
выделяет три вида модели конвергенции: модели с инициирующим элементом метафорой, мо-
дели с инициирующим элементом метонимией и модели с инициирующим элементом фразео-
логизмом. Результаты исследования Е.А. Плехановой показали, что модели с инициирующим 
элементом фразеологизмом не менее частотны и продуктивны, чем модели с инициирующим 
элементом метафорой [13].

Наиболее полный анализ фразеостилистического контекстуального взаимодействии изо-
бразительно-выразительных средств содержится в работах Т.Н. Кураш. В фокусе внимания ис-
следователя оказались конвергентные образования, формирующиеся в поле взаимодействия 
«троп – фразеологическая единица» и называемые фразеолого-тропеическими комплексами. 
Обосновывая свой исследовательский интерес к данным комплексам, Т.Н. Кураш отмечает, что 
тропы и фразеологические единицы являются стилистическими ресурсами, которые и схожи, 
и различны одновременно: «Их сходство лежит в области прагматической ориентированно-
сти на образность, эмоциональность, экспрессивность поэтической речи. Однако весьма су-
щественны и различия. Если тропы, как правило, индивидуальны, непредсказуемы, являются 
конструктами индивидуально-авторской картины мира, рассчитаны на слом автоматизма вос-
приятия, то ФЕ, напротив, воспроизводимы, исчислимы в своем репертуаре, являются элемента-
ми национальной языковой картины мира. Тем интереснее их взаимодействие, представляющее 
собой сложное сплетение индивидуально-авторской семантики с общенациональными смысла-
ми»3. Анализируя структурные особенности фразеолого-тропеических комплексов, Т.Н. Кураш 
выделяет их разновидности по характеру базового тропа (метафорические, метонимические и 
метафоро-метонимические конструкции) и по характеру фразеологических единиц, участвую-
щих во фразеостилистическом взаимодействии (конструкции с фразеологическими сращени-
ями, фразеологическими единствами, фразеологическими сочетаниями и фразеологическими 
выражениями) [6, с. 59–60]. Особое внимание Т.Н. Кураш уделяет фразеолого-тропеическим 
комплексам, в состав которых входят трансформированные фразеологизмы, комплексам с 
признаками отфразеологической деривации, с полной или частичной импликацией фразеоло-
гической составляющей. Данные конструкции вызывают сложности в декодировании смысла, 
поэтому, по мнению исследователя, нуждаются в дополнительном структурно-семантическом 
анализе.

Несмотря на интерес исследователей к сложным стилистическим приемам, в состав которых 
входят устойчивые единицы, их структурно-семантические и функциональные особенности  

2 Копнина Г.А. Стилистическая конвергенция // Эффективное речевое общение (базовые компетенции): словарь-справочник / Т.Б. Аве-
рина, Н.Н. Акулова, И.Б. Александрова [и др.]; ред. А.П. Сковородников; редкол. Г.А. Копнина [и др.]. Красноярск: СФУ, 2014. С. 642. 
URL: https://bik.sfu-kras.ru/elib/view?id=BOOK1-81%2FЭ+949-163305 (дата обращения: 28.07.2024).
3 Кураш Т.Н. Импликативные аспекты взаимодействия фразеологизмов и тропов в языке русской поэзии ХХ века // Материалы III 
Международного конгресса исследователей русского языка «Русский язык: исторические судьбы и современность» (Москва, МГУ, 
20–23 марта 2007 года). М.: Изд-во Московского гос. ун-та, 2007. С. 665. URL: https://www.philol.msu.ru/~rlc2007/abstracts/?sectionid=21 
(дата обращения: 31.07.2024).
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нельзя назвать изученными в полной мере. Необходимость в разноаспектном исследовании 
контекстного взаимодействия изобразительно-выразительных средств и фразеологических 
единиц определяет актуальность исследования. Целью статьи стало выявление отличительных 
признаков фразеостилистических конструктов, образованных в результате контекстуального 
взаимодействия фразеологизмов и стилистических приемов. Одной из важных задач исследо-
вания является уточнение терминологического аппарата, используемого в процессе анализа 
разного рода взаимосвязи стилистических приемов и устойчивых единиц в ограниченном кон-
тексте. В связи с отсутствием в лингвистической литературе общепринятой дефиниции терми-
на «стилистический прием» уточним, что в нашем исследовании вслед за А.П. Сковороднико-
вым и Г.А. Копниной стилистическим приемом называется «мотивированное отклонение от 
языковой нормы, или ее нейтрального варианта, или речевой нормы с целью определенного 
воздействия на адресата»4. Данный термин является гиперонимом по отношению к терминам 
«троп» и «стилистическая фигура».

Методология и методика исследования

Теоретико-методологической базой исследования послужили труды отечественных и зарубеж-
ных ученых, посвященные изучению контекстуального взаимодействия стилистических приемов 
в текстах разных жанров и стилей (И.В. Арнольд, М.В. Веккессер, Г.А. Копнина, С.В. Лопаткина,  
М.Е. Обнорская, И.В. Пекарская, Е.А. Плеханова, М. Риффатер, А.П. Сковородников, И.А. Со-
ловейчик-Зильберштейн, Т.Г. Хазагеров и др.), а также функционированию фразеологических 
единиц в текстах художественного, публицистического, разговорного стилей (А.П. Василенко, 
В.П. Жуков, А.В. Жуков, Е.А. Колобова, А.В. Кунин, О.В. Ломакина, А.В. Мелерович, Л.Б. Са-
венкова, И.Ю. Третьякова и др.).

В процессе исследования применялись следующие лингвистические методы:
1)  описательный метод, использование приемов которого позволило выявить, классифици-

ровать, интерпретировать результаты анализа взаимодействия фразеологизмов и стилистиче-
ских приемов в ограниченном контексте, сопоставить фразеостилистическое взаимодействие 
и стилистическое контекстуальное взаимодействие тропов и стилистических фигур;

2)  метод контекстуального анализа, применявшийся в ходе исследования функционирова-
ния фразеологических единиц и стилистических приемов, вступающих во взаимодействие в 
определенном контексте.

Материалом исследования послужили поэтические тексты русской литературы XX–XXI веков.

Результаты исследования

Тропы, стилистические фигуры и фразеологические единицы являются языковыми сред-
ствами, которые нередко используются для создания яркого образа и усиления выразительно-
сти текста. Экспрессивность этих изобразительно-выразительных средств увеличивается, ког-
да они вступают во взаимодействие. На этот эффект обратили внимание первые исследователи 
процессов стилистической конвергенции М. Риффатер, И.В. Арнольд, И.А. Соловейчик-Зиль-
берштейн, подчеркивая, что использование отдельных стилистических приемов само по себе 
выразительно, но сочетание нескольких приемов приводит к тому, что происходит наложение 
экспрессии и накопление стилистического эффекта, который в процессе конвергенции нарас-
тает [1, 14, 15]. Контекстуальное взаимодействие фразеологических единиц и стилистических 
приемов – фразеостилистическое взаимодействие – приводит к формированию такого «пучка» 
выполняющих общую стилистическую функцию единиц, который отличается высокой экспрес-
сивностью и семантической осложненностью. Например, в отрывке произведения «Штормит  

4 Копнина Г.А., Сковородников А.П. Стилистический прием // Энциклопедический словарь-справочник. Выразительные средства рус-
ского языка и речевые ошибки и недочеты [Электронный ресурс] / под ред. А.П. Сковородникова. 3-е изд., стереотип. М.: ФЛИНТА, 
2011. С. 323.
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весь вечер» В.С. Высоцкий иносказательно описывает философское понимание лирическим 
героем жизненных коллизий: Ах, гривы белые судьбы! / Пред смертью, словно хорошея, / По зову 
боевой трубы / Взлетают волны на дыбы, / Ломают выгнутые шеи. В метафорическое описание 
штормовых волн, предстающих в образе лошадей, вплетаются измененные фразеологические 
единицы становиться (стать) на дыбы – ‘резко протестовать против кого-либо, проявлять не-
согласие с кем-либо’5 – и сломить шею – ‘искалечиться или разбиться насмерть, убиться’, об-
разуя сложный фразеостилистический прием. Важно отметить, что все вступающие во фразео-
стилистическое взаимодействие компоненты выполняют такие стилистические функции, как 
изобразительная функция, функция художественной конкретизации, экспрессивная функция.

Анализируя отношения между элементами контекстуального объединения стилистических 
приемов, Г.А. Копнина выделяет такие типы конвергенции стилистических фигур, как дери-
вационная (деривативная) и эквиполентная [5]. В структуре взаимодействующих стилистиче-
ских приемов и фразеологических единиц между элементами тоже возможны неоднородные 
отношения: стилистические приемы и устойчивые единицы могут вступать в равноправное 
взаимодействие или фразеологические единицы могут оказываться строительным материалом 
для формирования сложного стилистического приема. Первый тип отношений является эк-
виполентным фразеостилистическим взаимодействием, второй – деривационным. Например, 
в произведении Б.Л. Пастернака «Ледоход» стилистические приемы (метафоры и эпитеты) и 
фразеологизм ни <единой (одной) живой> души – ‘никого’ – находятся в эквиполентных отно-
шениях и выступают равноправными образными средствами, выполняющими в описании ве-
сеннего пейзажа изобразительную и экспрессивную функции: Капель до половины дня, / Потом, 
морозом землю скомкав, / Гремит плавучих льдин резня / И поножовщина обломков. / И ни души. 
Один лишь хрип, / Тоскливый лязг и стук ножовый, / И сталкивающихся глыб / Скрежещущие пе-
режевы.

Несколько иные отношения устанавливаются между стилистическими приемами и фразео-
логической единицей в нижеследующем отрывке поэмы В.В. Маяковского «Облако в штанах»: 
А ночь по комнате тинится и тинится, – / из тины не вытянуться отяжелевшему глазу. / Двери 
вдруг заляскали, / будто у гостиницы / не попадает зуб на зуб. Фразеологизм зуб на зуб не попада-
ет – ‘кто-либо очень озяб или испугался и дрожит от этого’ – является строительным материа-
лом сравнения (Двери вдруг заляскали, / будто у гостиницы / не попадает зуб на зуб) и олицетво-
рения (у гостиницы / не попадает зуб на зуб), вступая с данными стилистическими приемами в 
деривационные отношения.

В контекстуальное взаимодействие со стилистическими приемами фразеологические еди-
ницы могут вступать в неизмененном (словарном) или в модифицированном виде. Так, в сти-
хотворении В.С. Высоцкого «Я из дела ушел, из такого хорошего дела!» элементом развернутой 
метафоры является фразеологизм львиная доля – ‘большая часть’6: Растащили меня, но я счаст-
лив, что львиную долю / Получили лишь те, кому я б ее отдал и так. / Я по скользкому полу иду, 
каблуки канифолю, / Подымаюсь по лестнице и прохожу на чердак. Фразеологическая единица в 
контексте поэтического произведения используется в словарном виде, сохраняя свои структур-
но-семантические особенности.

Поскольку модификация фразеологических единиц помогает преодолеть стереотипное вос-
приятие объекта номинации и усиливает выразительность текста, в художественных произведени-
ях устойчивые единицы нередко подвергаются трансформации. Преобразованные фразеологиз-
мы, вступающие в контекстуальное взаимодействие со стилистическими приемами, многократно 
усиливают экспрессивность и делают образ ярче. Например, в произведении В.В. Маяковского  

5 Здесь и далее словарная форма фразеологических единиц и их дефиниции приводятся по: Фёдоров А.И. Фразеологический словарь 
русского литературного языка. М.: Астрель: ACT, 2008. 878 с.
6 Михельсон М.И. Ходячие и меткие слова: сб. рус. и иностр. цитат, пословиц, поговорок, послович. выражений и отд. слов (иносказа-
ний). М.: Изд. центр «Терра», 1997. С. 193.
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«Служака» используется фразеологизм надевать шоры на глаза – ‘создавать у кого-либо односто-
роннее представление о чём-либо’: Мелких дельцев / пару шор / он / надел / на глаза оба, / чтоб 
служилось / хорошо, / безмятежно, / узколобо. Устойчивая единица подвергается таким измене-
ниям, как инверсия компонентов фразеологизма, расширение компонентного состава за счет 
слов мелких дельцев, пара и оба, что позволило поэту детализировать фразеологический образ. 
Модификация фразеологической единицы, приводящая к нарушению стереотипного воспри-
ятия образа устойчивой единицы, делает ее еще более выразительной в сочетании с последую-
щей частью фразеостилистического конструкта, содержащего яркие эпитеты (чтоб служилось / 
хорошо, / безмятежно, / узколобо), увеличивает воздействующую силу поэтических строк.

Контекстуальное взаимодействие фразеологических единиц и стилистических приемов неод-
нородно и приводит к фразеостилистическим конвергенции и контаминации. Разделяя взгля-
ды на соотношение понятий «конвергенция» и «контаминация» Г. А. Копниной, фразеостили-
стической конвергенцией мы называем наложение фразеологических единиц и стилистических 
приемов для выполнения общих стилистических функций. Например, в произведении В.В. Мая-
ковского «Ко всему» в контекстное взаимодействие вступают такие стилистические приемы, как 
метафора, эпитет и фразеологическая единица наливаться кровью – ‘краснеть от прилива крови 
(о глазах, лице)’: Лососем обернусь, / в провода / впутаю голову ветвистую / с налитыми кровью 
глазами. В данном фрагменте происходит наложение тропов и модифицированной устойчивой 
единицы с налитыми кровью глазами, которая совместно с эпитетом ветвистая выполняет харак-
терологическую функцию, добавляя новые штрихи в образ-портрет лирического героя.

В отличие от фразеостилистической конвергенции фразеостилистическая контаминация – 
это контекстуальное взаимодействие последовательно расположенных стилистических прие-
мов и фразеологических единиц для выполнения общих стилистических функций. Например, 
в стихотворении Б.Л. Пастернака «Первый снег» лирический герой, созерцающий зимний пей-
заж и чувствующий неподвластное человеку движение времени, воспринимает первый снего-
пад как стихию, скрывающую человеческие пороки: На нашей долгой бытности / Казалось нам 
не раз, / Что снег идеи из скрытности / и для отвода глаз. Описание снегопада – «утайщика не-
раскаянного» – представляет собой фразеостилистическую контаминацию – взаимодействие 
последовательно расположенных стилистического приема (участвующего в формировании 
олицетворения слова скрытность) и фразеологической единицы для отвода глаз – ‘чтобы вве-
сти в заблуждение кого-либо, отвлекая внимание от чего-либо’.

В ходе контекстуального взаимодействия фразеологизмов и стилистических приемов воз-
можно совмещение процессов конвергенции и контаминации, что приводит к формированию 
так называемого фразеостилистического взаимодействия смешанного типа. Например: Но ве-
щи рвут с себя личину, / Теряют власть, роняют честь, / Когда у них есть петь причина, / Когда 
для ливня повод есть. В последней строфе стихотворения Б.Л. Пастернака «Косых картин, летя-
щих ливмя» последовательно расположенные устойчивая единица снимать личину – ‘разобла-
чать кого-либо, открывая истинную (неприглядную) сущность кого-либо; срывать маску’ – и 
метафорические обороты участвуют в формировании олицетворения, наделяя неодушевлен-
ный объект (вещи) признаками живого существа.

Важно подчеркнуть, что термин «контаминация» активно используется фразеологами для номи-
нации одного из видов фразеологической модификации. В этой связи существует необходимость 
в анализе признаков, позволяющих разграничить значения терминов «фразеологическая контами-
нация» и «фразеостилистическая контаминация». Фразеологической контаминацией в современ-
ной фразеологии называют «прием окказионального преобразования ФЕ, при котором происходит 
совмещение двух и более языковых фразеологических единиц и в результате которого образуется 
окказиональный фразеологизм»7. Например, в произведении В.С. Высоцкого «Баллада о вольных  

7 Колобова Е.А. Фразеологическая контаминация: автореферат дис. … канд. филол. наук. Иваново, 2011. С. 8.
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стрелках», в которой описывается свободная страна во главе с романтическим героем-освободи-
телем народа, одна из перечисленных причин примкнуть к этому свободному племени вербали-
зируется с помощью контаминированных фразеологических единиц: Если рыщут за твоею непо-
крытой головой, / Чтоб петлёй худую шею сделать более худой, / Нет надёжнее приюта – скройся в 
лес, не пропадёшь, – / если продан ты кому-то с потрохами ни за грош. В данном фрагменте совме-
щаются фразеологические единицы (продать) с потрохами – ‘целиком, полностью, со всем, что 
есть’ – и (продать) ни за грош – ‘ни за что’, образуя стилистический прием – фразеологическую 
контаминацию.

Как представляется, объем понятия термина «фразеостилистическая контаминация» шире 
объема понятия термина «фразеологическая контаминация», так как фразеостилистическая кон-
таминация – это сочетание различных стилистических приемов с устойчивыми единицами. И 
поскольку в состав фразеостилистического контаминанта могут входить немодифицированные 
и модифицированные фразеологические единицы, фразеологическая контаминация может быть 
частью фразеостилистической контаминации. Например, в отрывке произведения А. Башлачева 
«На жизнь поэтов» последние две строчки представляют собой последовательно расположенные 
стилистические приемы и модифицированные фразеологизмы: Как вольно им петь. И дышать 
полной грудью на ладан. Фразеостилистическая контаминация (объединение стилистических при-
емов и фразеологических единиц) осложнена фразеологической контаминацией – наложением 
двух устойчивых единиц: дышать на ладан – ‘быть близким к смерти’ – и дышать (вздохнуть) 
полной грудью – ‘чувствовать себя легко и свободно’. Анализируя семантические особенности 
данной фразеологической контаминации, И.Ю. Третьякова приходит к выводу, что объединен-
ные фразеологизмы оказываются в семантической оппозиции, что «придаёт фразеологическо-
му трансформу оксюморонный характер; само выражение приобретает значение ‘стремиться к 
смерти, к концу’». [16, с. 240]. Важно добавить, что модификация значения фразеологизмов при-
водит к тому, что фразеологическая контаминация семантически противопоставляется второму 
члену фразеостилистической контаминации – метафорическому описанию счастливых момен-
тов, к которым стремится душа поэта (вольно петь). А парцелляция подчеркивает, что поэт при-
дает одинаково важное значение противопоставленным устремлениям души лирического героя.

Следует отметить, что фразеологическая контаминация может быть частью и фразеостили-
стической конвергенции. Например, в стихотворении Ю.П. Мориц «По этому поводу» в слож-
ном конвергентном сочетании нескольких стилистических приемов содержатся контамини-
рованные фразеологические единицы: Ни за что я не стала бы боль эту жгучую / Заставлять 
улыбаться по всякому случаю, / Корчить маску счастливее всех, / Делать вид, впечатленье такое 
чудесное / Будто сыплется сверху, как манна небесная, / На избранницу божью успех». Компо-
ненты фразеологических единиц корчить рожу – ‘гримасничать’ – и носить маску (личину) – 
‘прикидываться, притворяться кем-либо, скрывая свою подлинную сущность’ – сплетаются в 
парадоксальную единицу корчить маску, которая приобретает значение – ‘намеренно искажать 
подлинную сущность’ [4, с. 166].

Продолжая традицию, сложившуюся в отечественной лингвистике, для наименования резуль-
татов фразеостилистических конвергенции и контаминации в нашей работе используются тер-
мины «фразеостилистический конвергент» и «фразеостилистический контаминант». Фразеости-
листическим конвергентом является единица текста, представляющая собой наложение стили-
стических приемов и фразеологических единиц, вступающих в контекстуальное взаимодействие 
для выполнения общих стилистических функций. Так, в нижеследующем отрывке произведения 
Б. Ахмадулиной «Воскресный день» фразеостилистическим конвергентом являются строки: Но 
день воскресный уж баклуши бьет / то детским плачем, то звонком посудным. Фразеологическая 
единица бить баклуши – ‘праздно проводить время; бездельничать’ – участвует в создании оли-
цетворения.
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Фразеостилистический контаминант – это единица текста, состоящая из вступающих в кон-
текстуальное взаимодействие, последовательно расположенных стилистических приемов и фра-
зеологических единиц, выполняющих общие стилистические функции. Например, в произве-
дении В.В. Маяковского «По городам Союза» фразеостилистическим контаминантом является 
описание символики молодой республики, в котором во взаимодействие вступают последова-
тельно расположенные олицетворение и фразеологическая единица резать глаза – ‘утомлять зре-
ние, производить неприятное зрительное впечатление чрезмерной яркостью, пестротой и т.п.’: 
На каждом доме / советский вензель / зовет, / сияет, / режет глаза.

В зависимости от количества стилистических приемов и фразеологических единиц, вступа-
ющих в контекстуальное взаимодействие, фразеостилистические конвергенты и контаминанты 
можно разделить на двухкомпонентные и многокомпонентные фразеостилистические комплек-
сы. Двухкомпонентные фразеостилистические конвергенты и контаминанты состоят из одного 
стилистического приема и одного устойчивого выражения. Например, двухкомпонентным фра-
зеостилистическим конвергентом являются строки произведения В.В. Маякоского «Неразбери-
ха»: Тиха, / что воды набрала в рот, / часовня святого Пантелёймона, – в которых фразеологизм 
как (будто, точно) воды в рот набрал – ‘(будто) онемел, лишился речи’ – участвует в формирова-
нии стилистического приема – художественного сравнения.

Многокомпонентные фразеостилистические конвергенты и контаминанты различаются ко-
личеством стилистических приемов и устойчивых единиц, входящих в структуру сложного сти-
листического приема. Возможны следующие модели контекстуального взаимодействия стили-
стических приемов и фразеологизмов:

1.  Сочетание нескольких стилистических приемов и одного фразеологизма. Например, в сти-
хотворении В.С. Высоцкого «Канатоходец» выразительность описания трагической судьбы акте-
ра достигается с помощью фразеостилистической конвергенции: Был растерян он или уверен – / 
Но в опилки, но в опилки / Он пролил досаду и кровь. Фразеостилистический конвергент содержит 
фразеологизм пролить кровь – ‘погибать, защищая кого-либо или что-либо’, компонент которого 
пролить выступает объединяющим (общим) элементом разнородных языковых единиц с несо-
вместимыми контекстуальными смыслами. Это становится основой для формирования такого 
стилистического приема, как семантический силлепсис пролить кровь и досаду.

2.  Сочетание одного стилистического приема и нескольких фразеологических единиц. 
Например, в произведении Б.Л. Пастернака «Конец» в сложную метафору вплетены фразеологи-
ческие единицы набить оскомину – ‘предельно надоедать; приедаться’, ком подкатил к горлу – ‘о 
спазмах в горле, груди при ощущении давящей, гнетущей тяжести’: Но с оскоминой, но с оцепене-
ньем, с комьями / В горле, но с тоской стольких слов / Устаешь дружить!

3.  Сочетание нескольких стилистических приемов и нескольких фразеологических единиц. 
Например, в стихотворении В.В. Маяковского «Бюрократиада» фразеостилистический контами-
нант содержит метафору носятся нэписты, эпитеты в рьяни, /в яри и фразеологические единицы 
высунув язык – ‘быстро (или изнемогая от усталости, напряжения) идти, бежать’, разинуть рот – 
‘начинать высказывать своё мнение, начинать что-либо говорить’: Высунув языки, / разинув рты, 
/носятся нэписты /в рьяни, /в яр.

Анализ структуры фразеостилистических контаминантов и конвергентов показал, что всту-
пающие во взаимодействие стилистические приемы и устойчивые единицы могут находиться в 
пределах одного предложения или в нескольких связанных по смыслу предложениях, выполняю-
щих общую стилистическую функцию. Так, в отрывке из произведения М.И. Цветаевой «Наста-
нет день – печальный, говорят!» взаимодействующие метафора и фразеологизм с головы до пят 
(пяток) – ‘полностью, целиком’ – находятся в одном предложении: Меня окутал с головы до пят 
/ Благообразия прекрасный плат. Такого типа взаимодействия изобразительных средств называют 
сосредоточенными конвергенцией или контаминацией.
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Иллюстрацией рассредоточенного расположения элементов фразеостилистического взаимо-
действия изобразительно-выразительных средств может послужить отрывок из поэтического 
произведения Б. Ахмадулиной «Сумерки», в котором фразеологизм среди (средь) белого (бела) дня 
– ‘днём, при ясном дневном свете’ – участвует в формировании развернутой антитезы: пустын-
ное место днем противопоставляется счастливому многолюдному дому в сумерках: Средь бела дня 
пустынно это место. / Но в сумерках мои глаза вольны / увидеть дом, где счастливо семейство, / 
где невпопад и пылко влюблены, / где вечно ждут гостей на именины – / шуметь, краснеть и руки 
целовать, / где и меня к себе рукой манили, / где никогда мне гостем не бывать. Элементы антитезы 
(средь бела дня – в сумерках) находятся в разных, но при этом объединенных общей стилистиче-
ской функцией и связанных по смыслу предложениях.

Интересны случаи рассредоточенных фразеостилистических конвергенции и контамина-
ции, в которых в разных предложениях оказываются компоненты устойчивой единицы: А во-
круг / молчание немое, / смесь / из воскресений и суббот. / И плывут / по медленному морю / жалкие 
соломинки / забот. / Я за них хватаюсь обалдело. В вышеприведенном отрывке произведения 
Р.И. Рождественского «Ожидаю ночи, как расстрела» в формировании метафоры участвует 
фразеологическая единица хвататься за соломинку – ‘будучи растерянным в тяжёлой ситуации, 
поспешно искать спасения, прибегая к крайнему средству, которое помочь не может’, компо-
ненты которой содержатся в следующих друг за другом предложениях.

Выводы и заключение

Фразеостилистическая контекстуальная взаимосвязь является одной из разновидностей 
стилистического взаимодействия изобразительно-выразительных средств языка в тексте. От-
личительным признаком данной разновидности стилистического взаимодействия является 
сочетание стилистических приемов и устойчивых языковых единиц в ограниченном контек-
сте для выполнения общих стилистических функций. В ходе настоящего исследования нами 
были выделены и описаны такие виды фразеостилитсического взаимодействия, как фразео-
стилистическая конвергенция и фразеостилистическая контаминация на материале поэтиче-
ских произведений русской литературы XX–XXI веков. Результатом данных процессов являют-
ся фразеостилистический конвергент – наложение стилистических приемов и фразеологических 
единиц в ограниченном контексте – и фразеостилистический контаминант – последовательное 
сочетание стилистических приемов и фразеологизмов в ограниченном контексте. Как показал 
анализ, эти фразеостилистические конструкции являются часто используемыми выразитель-
ными средствами, поскольку сочетание экспрессии стилистических приемов и эмоциональ-
но-оценочных, культурно-ценностных смыслов фразеологических единиц позволяет достичь 
желаемого воздействующего эффекта. В стихотворениях отечественных поэтов XX–XXI веков 
важную смыслообразующую роль нередко играют и фразеостилистические контаминанты, и 
фразеостилистические конвергенты, а также их сочетание – результаты контекстуального фра-
зеостилистического взаимодействия смешанного типа.

Исследование структуры фразеостилистических конструктов в анализируемых поэтических 
произведениях позволило разделить фразеостилистические конвергенты и контаминанты на две 
группы: двухкомпонентные, то есть состоящие из одного стилистического приема и одной фразе-
ологической единицы, и многокомпонентные фразеостилистические комплексы, которые вклю-
чают в свой состав несколько стилистических приемов и фразеологизмов. Фразеологические 
единицы и стилистические приемы, вступающие в контекстуальное взаимодействие, могут на-
ходиться в пределах одного предложения или в нескольких связанных по смыслу предложени-
ях, выполняющих одну стилистическую функцию. В поэтических текстах русской литературы 
XX–XXI веков фразеостилистические конвергенты и контаминанты могут структурироваться 
по трем моделям: сочетание нескольких стилистических приемов и одного фразеологизма,  



57

сочетание одного стилистического приема и нескольких фразеологических единиц, сочетание 
нескольких стилистических приемов и нескольких фразеологических единиц.

Дальнейшее исследование структурно-семантических и функциональных особенностей 
фразеостилистических конвергентов и контаминантов, как представляется, позволит прибли-
зиться к пониманию механизмов смыслообразования сложных фразеостилистических кон-
структов, а также описать их стилистическую роль в текстах разных стилей.
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