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Аннотация. Возможности эффективного использования ресурсов регионов во многом опре-
деляются уровнем финансовой устойчивости, которая также занимает важное место в преодо-
лении депрессивности и в обеспечении стабильного развития региональных социально-эконо-
мических систем. Цель исследования заключается в изучении влияния ресурсного потенциала 
региона на уровень финансовой устойчивости и в обосновании направлений ее повышения 
в разрезе типологизированных групп регионов. Анализ научной литературы показал, что при 
определении финансовой устойчивости региона выделяются бюджетная составляющая, кото-
рая характеризуется платежеспособностью, бюджетной сбалансированностью и уровнем фи-
нансовой самостоятельности регионального бюджета, и экономическая составляющая, опре-
деляемая стабильными темпами развития экономики и наличием инвестиционных ресурсов 
для обеспечения расширенного воспроизводства. Структуризация ресурсного потенциала 
позволила выделить следующие его составляющие: экономический, инвестиционный, финан-
совый, инновационный, производственный и трудовой потенциалы. Кластеризация 85 субъ-
ектов РФ по величине ресурсного потенциала и уровню долга с помощью метода k-средних 
позволила разделить регионы на шесть групп. При этом для большей части регионов повыше-
ние финансовой устойчивости связано с наращиванием ресурсного потенциала. Анализ пока-
зал, что решение данной задачи связано с формированием благоприятного инвестиционного 
климата и c развитием производственного потенциала. Исследование динамики инвестиций 
и промышленного производства позволило обосновать направления повышения финансовой 
устойчивости регионов в разрезе выделенных шести кластеров. Для большей части субъектов 
РФ актуальным является вопрос обеспечения финансовой устойчивости. Исключение состав-
ляет немногочисленная группа регионов, имеющих высокий потенциал и низкий уровень дол-
га. В то же время и эти регионы заинтересованы в повышении финансовой устойчивости, кото-
рая, в частности, дает возможность выделить дополнительные ресурсы на решение актуальных 
социально-экономических проблем, а также для проведения контрциклической бюджетной 
политики. Повышение финансовой устойчивости регионов с низким потенциалом должно 
осуществляться на основе формирования условий для социально-экономического развития за 
счет оптимального использования уникальных ресурсов территорий.

Ключевые слова: долговая нагрузка, инвестиции, кластер, потенциал, промышленное произ-
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Abstract. The possibilities of effective use of regional resources are largely determined by the level of 
financial stability, which also plays an important role in overcoming depression and in ensuring the stable 
development of regional socio-economic systems. The purpose of the study is to examine the impact of 
the resource potential of the region on the level of financial stability and to substantiate the directions 
of its improvement in the context of typologized groups of regions. The analysis of scientific literature 
showed that when determining the financial stability of the region, a budget component is distinguished, 
which is characterized by solvency, budget balance and the level of financial independence of the regional 
budget, and an economic component, determined by the stable pace of economic development and the 
availability of investment resources to ensure expanded reproduction. The structuring of the resource 
potential made it possible to identify the following components: economic, investment, financial, 
innovative, production and labor potential. Clustering of 85 subjects of the Russian Federation by the 
size of resource potential and debt level using the k-means method made it possible to divide the regions 
into six groups. At the same time, for most of the regions, increasing financial stability is associated with 
increasing resource potential. The analysis showed that the solution to this problem is associated with 
the formation of a favorable investment climate and the development of production potential. The study 
of the dynamics of investments and industrial production made it possible to substantiate the directions 
for increasing the financial stability of regions in the context of the six identified clusters. For most of 
the subjects of the Russian Federation, the issue of ensuring financial stability is relevant. The exception 
is a small group of regions with high potential and low debt level. At the same time, these regions 
are also interested in improving financial stability, which, in particular, makes it possible to allocate 
additional resources to solve urgent socio-economic problems, as well as to conduct countercyclical 
budget policy. Increasing the financial stability of regions with low potential should be carried out on 
the basis of creating conditions for socio-economic development through the optimal use of the unique 
resources of the territories.
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Региональная и отраслевая экономика

Введение
Актуальность
Устойчивое развитие экономики России во многом обуславливается комплексным исполь-

зованием ресурсного потенциала территорий. В то же время возможности вовлечения всех 
видов потенциала в экономический оборот во многом определяются величиной финансового 
потенциала.

Системообразующим элементом финансового потенциала территории является бюджет-
но-налоговый потенциал, величина которого существенным образом определяет возможно-
сти социально-экономического развития региона и его финансовую устойчивость. Проблемы 
финансовой устойчивости регионов во многом обусловлены ростом государственного долга 
субъектов РФ. Так, несмотря на то, что период 2018–2023 гг. был достаточно благоприятным 
для их бюджетов, величина государственного долга субнациональных бюджетов увеличилась 
на 44,7%, примерно с 2,2 до 3,2 трлн руб.1

В то же время использование заемных средств для финансирования проектов развития инже-
нерной и социальной инфраструктуры, а также для решения актуальных социально-экономиче-
ских проблем является нормальной финансово-бюджетной практикой. При этом приоритетным 
является обеспечение финансовой устойчивости.

Литературный обзор
Таким образом, актуальным вопросом региональной бюджетной политики является обеспече-

ние финансовой устойчивости, которая также занимает важное место в преодолении депрессив-
ности и в обеспечении стабильного развития региональных социально-экономических систем. 
В работе [1] при определении финансовой устойчивости региона выделяются бюджетная и эко-
номическая составляющие. При этом первая характеризуется платежеспособностью, бюджетной 
сбалансированностью и уровнем финансовой самостоятельности регионального бюджета. Вто-
рая составляющая характеризуется стабильными темпами развития экономики и наличием инве-
стиционных ресурсов для обеспечения расширенного воспроизводства.

Низкая финансовая устойчивость, как правило, имеет тесную связь с такими социально- 
экономическими проблемами регионов, как низкий уровень доходов населения, безработица, 
низкая инвестиционная и инновационная активность и др. [1].

В то же время к числу экономических и финансовых факторов финансовой устойчивости ре-
гиона относятся сбалансированность бюджета, достаточный уровень инвестиций, эффективное 
управление, низкий уровень безработицы, диверсифицированная структура экономики, высо-
кий уровень образования и социальных услуг [2].

Экономические аспекты обеспечения устойчивости региональных бюджетов представлены 
в работе [3]. К их числу относятся рост экономики, инвестиционная активность, поддержка 
малого и среднего бизнеса. При этом приоритетное внимание, по мнению авторов, необходи-
мо уделять внедрению цифровых технологий, существенно увеличивать вложения в научные 
исследования и разработки, а также инновационную деятельность.

При анализе причин низкой финансовой устойчивости регионов необходимо учитывать тот 
факт, что «дотационность <регионов> в значительной степени имеет историческую природу, 
являясь результатом проводимой во времена Советского Союза инвестиционной политики, 
которая привела в том числе к неравномерному размещению производительных сил» [4].

К числу экономических мер увеличения долговой устойчивости относятся следующие: повы-
шение ВРП за счет активизации инновационных программ, стимулирование обрабатывающих 
производств через механизмы поддержки внедрения инновационных технологий процессов про-
изводства [5].

1 Государственный долг субъектов и долг муниципальных образований субъектов РФ (2024) iMonitoring [online] Available at: https://
www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/gosudarstvennyj-dolg-sub-ektov-rf?territory=45000000 [Accessed 23.04.2024]. (in Russian)
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Приоритетная роль инновационной стратегии развития депрессивных регионов акцентирует-
ся в работе [6]. Активизация инновационной активности в депрессивном регионе имеет тесную 
связь с развитием человеческого капитала, который, в свою очередь, является важным фактором 
обеспечения как финансовой устойчивости, так и устойчивости региональной системы в целом.

Факторы развития человеческого потенциала региона представлены в работах [7, 8]. Авторы 
делают вывод, что состояние этого важнейшего для развития региональных систем потенциала 
в первую очередь определяется показателями качества жизни. Кроме этого, существенное вли-
яние оказывают также культурный потенциал региона и уровень развития действующих фор-
мальных и неформальных институтов.

Таким образом, повышение финансовой устойчивости субъектов РФ обеспечивается разви-
тием ресурсного потенциала, под которым мы будем понимать совокупность всех видов ресур-
сов, формирующихся на данной территории, которые могут быть использованы в процессе со-
циально-экономического развития. В научной литературе существует широкий спектр мнений 
по вопросу структуры ресурсного потенциала региональных систем. Так, в работе [9] представ-
лены следующие виды потенциала территории: инфраструктурный, природно-ресурсный, инве-
стиционный, кадровый и экономический. В работе [10] ресурсный потенциал отождествляется с 
экономическим и для его оценки используются индикаторы материально-технического, финан-
сово-экономического и инновационно-институционального потенциалов. В работе [11] эконо-
мический потенциал региона рассматривается как совокупность производственного, кадрового 
и финансового потенциалов.

Системообразующая роль инвестиционного и финансового потенциалов в структуре эконо-
мического потенциала регионов акцентируется в работе [12]. При этом автор использует рас-
ширенную трактовку инвестиционного потенциала и включает в его состав инновационный, 
производственно-рыночный, а также человеческий потенциалы. Финансы публичные, хозяй-
ствующих субъектов и населения формируют финансовый потенциал региона.

В качестве актуального направления развития экономического потенциала депрессивных 
регионов следует рассматривать «зеленый» туризм. Данный вид туризма способствует сохране-
нию культурного наследия, снижению безработицы, улучшению качества жизни, формирова-
нию экологической культуры населения и сохранению природной среды. Все это способствует 
стабильному развитию экономики региона [13].

Роль цифровизации в развитии экономического потенциала регионов исследуется в работе 
[14]. Автор отмечает, что цифровая трансформация часто рассматривается как фактор экономи-
ческого и социального прорыва. В то же время эмпирический анализ показывает сравнительно 
низкое влияние процессов цифровизации на социально-экономическую динамику, что во мно-
гом обусловлено недостаточным уровнем инвестиционно-инновационной активности в эконо-
мике. К схожим выводам приходят также авторы работы [15].

Методологические аспекты анализа трудового потенциала региона представлены в работе 
[16]. Так, для его оценки авторы предлагают использовать ряд индикаторов, в том числе по-
казатели денежных доходов населения и среднедушевого ВРП, а также численности, уровня 
образования и занятости населения.

Региональные факторы уровня жизни анализируются в работе [17]. Автор акцентирует вни-
мание на ожиданиях людей, обусловленных динамикой показателей социально-экономическо-
го развития территории.

Основные направления повышения устойчивости бюджетной системы РФ в условиях вводи-
мых странами Запада ограничений на экспорт российских энергоресурсов представлены в работе 
[18]. К их числу относятся развитие отраслей обрабатывающих производств и повышение бюд-
жетной самостоятельности территориальных бюджетов через наращивание финансового потен-
циала регионов.
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В работе [19] анализируются эффекты внешних шоков 2022 г., а также обусловленные ими фак-
торы риска для доходов региональных бюджетов. В работе показано, что наиболее подверженным 
риску видом поступлений является налог на прибыль, а наиболее устойчивым — НДФЛ. Эти два 
налога имеют особую важность для региональных бюджетов. Так, в 2021 г. налог на прибыль и 
НДФЛ занимали 35,9% и 39,3% соответственно в структуре доходов регионов Северо-Западного 
федерального округа [20]. Среди основных факторов риска для региональных доходов выделяются 
роль добывающего сектора в ВРП, а также товарная и страновая структуры внешней торговли.

В качестве инструмента повышения финансовой устойчивости в последние годы могут рас-
сматриваться бюджетные кредиты, объем которых в последние годы существенно вырос [21]. В 
то же время активное использование данного инструмента вряд ли способствует формированию 
финансовой устойчивости региона в долгосрочной перспективе.

Способность осуществлять заимствования на рыночных условиях и обеспечивать своевремен-
ное исполнение долговых обязательств является важной составляющей финансовой устойчивости. 
Субъект РФ в этом случае имеет возможность проведения контрциклической бюджетной полити-
ки, которая особенно важна в периоды экономического спада [22]. Кроме этого, эффективная дол-
говая политика региона позволяет получить достойный кредитный рейтинг, который необходим 
для выпуска региональных облигаций. Их использование, наряду с коммерческими и бюджетными 
кредитами, позволяет сформировать оптимальный портфель долговых инструментов.

При этом необходимо учитывать, что привлечение внешних заимствований создает допол-
нительные риски для заемщика, обусловленные волатильностью доходов региональных бюд-
жетов и ставок по коммерческим кредитам, которые часто изменяются в противоположных на-
правлениях. В связи с этим актуальным является проведение мониторинга долговой нагрузки 
и исполнения регионального бюджета по доходам, а также динамики процентной ставки [23].

Цель исследования
Цель исследования заключается в изучении влияния ресурсного потенциала региона на уро-

вень финансовой устойчивости и в обосновании направлений ее повышения в разрезе типоло-
гизированных групп регионов. В рамках достижения данной цели в работе решаются следую-
щие задачи:

–  структуризация ресурсного потенциала регионов;
–  кластеризация регионов по показателям ресурсного потенциала и уровня долга;
–  выявление проблем финансовой устойчивости в разрезе типологизированных групп ре-

гионов;
–  обоснование направлений повышения финансовой устойчивости для регионов различ-

ного типа.

Методы и материалы
Объектом исследования является финансовая устойчивость субъектов РФ, а предметом – 

влияние ресурсного потенциала на данный вид устойчивости. При проведении анализа в ка-
честве информационной базы использованы данные Министерства финансов и статистических 
сборников Росстата «Регионы России» за 2017–2021 гг. Для оценки ресурсного потенциала реги-
онов использованы следующие показатели: ВРП (далее «экономика»), инвестиции в основной 
капитал (далее «инвестиции»), расходы консолидированного бюджета (далее «расходы»), удель-
ный вес организаций, осуществлявших технологические инновации (далее «инновации»), объ-
ем отгруженных товаров обрабатывающих производств и добычи полезных ископаемых (далее 
«производство») и среднегодовая численность занятых (далее «труд»). Интегральный ресурсный 
потенциал рассчитывался как среднее значение шести видов потенциала за период 2017–2021 гг. 
Финансовая устойчивость оценивалась на основе показателя уровня долга субъекта РФ за анало-
гичный период. Для обеспечения сопоставимости разномасштабных показателей потенциала  
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и долга проведено их нормирование по величине среднего значения соответствующего показате-
ля. На первом этапе исследования с использованием метода k-средних выполнена кластеризация 
85 регионов по ресурсному потенциалу и уровню долга. Разделение регионов на шесть кластеров 
позволило получить объясненный коэффициент дисперсии 0,93, что свидетельствует о достаточ-
но высоком качестве кластеризации. На втором этапе исследована динамика инвестиций и про-
мышленного производства и сформированы рекомендации по развитию ресурсного потенциала 
и повышению финансовой устойчивости в разрезе выделенных групп регионов.

Результаты и обсуждение
Таким образом, проблемы финансовой устойчивости регионов в первую очередь обусловле-

ны состоянием их экономики. На основе систематизации представленных в научной литературе 
позиций авторов в структуре ресурсного потенциала выделены следующие составляющие и по-
казатели для их оценки:

–  экономический потенциал (ВРП);
–  инвестиционный потенциал (инвестиции в основной капитал);
–  финансовый потенциал (расходы консолидированного бюджета субъекта РФ);
–  инновационный потенциал (удельный вес организаций, осуществлявших технологические 

инновации);
–  производственный потенциал (объем отгруженных товаров обрабатывающих производств 

и добычи полезных ископаемых);
–  трудовой потенциал (среднегодовая численность занятых).
Показатели потенциала регионов рассчитываются как средние значения на период 2017– 

2021 гг. (табл. 1). Максимальное значение всех видов потенциала имеет г. Москва, а минимальные 
– Республика Алтай, Еврейская АО, Республика Калмыкия и Чукотский АО. Низкую инноваци-
онную активность имеет Ненецкий АО. Показатели дифференциации характеризуют различие 
ресурсного потенциала субъектов РФ. По основному показателю ВРП регионы различаются в 
340 раз. Высокий уровень дифференциации характерен и для других показателей потенциала. 
Для характеристики регионов с низким потенциалом целесообразно оценить их показатели по 
отношению к среднему значению по 85 субъектам РФ (табл. 1). Здесь также дифференциация по 
важнейшим показателям ВРП и по инвестиции составляет 19,4 и 15 раз соответственно. Таким 
образом, наличие субъектов РФ с крайне низким экономическим потенциалом является зна-
чимой проблемой обеспечения устойчивости региональных финансов.

Финансовую устойчивость будем оценивать по среднему значению долговой нагрузки за пе-
риод 2017–2021 гг. (табл. 1). Без учета г. Севастополя, не использующего заемные средства, мини-
мальное значение показателя имеет г. Москва. Максимальный долг имеет Республика Мордовия, 
у которой среднее значение долговой нагрузки за период 2017–2021 гг. составило 190,48% по от-
ношению к налоговым и неналоговым доходам бюджета.

Для разработки предложений по повышению финансовой устойчивости регионов выполним 
их кластеризацию по показателям ресурсного потенциала и уровня долга. Для обеспечения со-
поставимости разномасштабных показателей потенциала и долга проведено их нормирование по 
величине среднего значения соответствующего показателя (табл. 2). Интегральный ресурсный 
потенциал рассчитывался как среднее значение шести видов потенциала за период 2017–2021 гг.  
Максимальное значение интегрального показателя имеет г. Москва (12,02), минимальное –  
Республика Тыва (0,14).

Кластеризация 85 регионов по интегральному ресурсному потенциалу и по уровню долговой 
нагрузки выполнена с помощью метода k-средних. Разделение регионов на шесть кластеров по-
зволило получить объясненный коэффициент дисперсии 0,93, что свидетельствует о достаточно 
высоком качестве кластеризации. Результаты кластеризации представлены в табл. 3 и на рис. 1.
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Таблица 1. Показатели ресурсного потенциала регионов и уровня долга
Table 1. Indicators of resource potential of regions and debt level

Вид потенциала Минимальное Максимальное Среднее Макс/мин (разы)
Среднее/

мин (разы)

Экономика 
(млн руб.)

58747,1
Республика Алтай

19968971,6
г. Москва

1130827,9 340 19,4

Инвестиции 
(млн руб.)

15481
Еврейская АО

3293849
г. Москва

227698 213 15

Расходы (млн руб.)
16184

Еврейская АО
2720120

г. Москва
161657 168 10

Инновации (%)
4,7

Ненецкий АО
38,3

г. Москва
18,8 8 4

Производство 
(млн руб.)

2750
Республика 
Калмыкия

8925608
г. Москва

781557 3246 284

Труд (тыс. чел.)
34

Чукотский АО
8732

г. Москва
835 257 25

Уровень долговой 
нагрузки (%)

190,48
Республика 
Мордовия

1,64
г. Москва

47,6 116,4 4

Таблица 2. Нормированные значения показателей ресурсного потенциала регионов и уровня долга
Table 2. Normalized values of indicators of resource potential of regions and debt level

Вид потенциала Минимальное Максимальное Дифференциация (разы)

Экономика (млн руб.)
0,05

Республика Алтай
17,66

г. Москва
339,9

Инвестиции (млн руб.)
0,07

Еврейская АО
14,47

г. Москва
235,9

Расходы (млн руб.)
0,07

Еврейская АО
16,06

г. Москва 
261,9

Инновации (%)
0,25

Ненецкий АО
2,04

г. Москва
8,1

Производство (млн руб.)
0,004

Республика Калмыкия
11,42

г. Москва
3246

Труд (тыс. чел.)
0,04

Чукотский АО
10,46

г. Москва
258

Уровень долговой 
нагрузки (%)

4,0
Республика Мордовия

0,03
г. Москва

116,4

Интегральный потенциал
0,14

Республика Тыва
12,02

г. Москва
88,5

Центры кластеров представлены в табл. 4. Первый кластер представлен одним регионом  
(г. Москва). Относительный интегральный потенциал региона составляет 12,02, а долговой на-
грузки – 0,03. Во второй кластер вошли пять регионов с высоким потенциалом и уровнем дол-
га ниже среднего. Третий кластер включает 17 регионов, имеющих потенциал выше среднего и 
средний долг. В четвертый кластер входят 26 регионов с потенциалом ниже среднего и средним 
уровнем долга. Пятый кластер представлен 31 регионом с низким потенциалом и долгом выше 
среднего. Высокий долг и низкий потенциал имеют пять регионов, входящих в шестой кластер.
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Таблица 3. Кластеризация регионов РФ по ресурсному потенциалу и уровню долга
Table 3. Clustering of regions of the Russian Federation by resource potential and debt level

г. Москва
1

потенциал особо 
высокий / долг низкий 

Московская обл., г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Ханты-Мансий-
ский АО – Югра, Ямало-Ненецкий АО

2 (5)
потенциал высокий /
долг ниже среднего 

Воронежская обл., Ленинградская обл., Новгородская обл., Краснодарский 
край, Ростовская обл., Республика Башкортостан, Пермский край, Нижегород-
ская обл., Самарская обл., Свердловская обл., Тюменская обл., Челябинская 
обл., Красноярский край, Кемеровская обл., Иркутская обл., Новосибирская 
обл., Республика Саха

3 (17)
потенциал выше 

среднего /долг средний 

Белгородская обл., Брянская обл., Владимирская обл., Курская обл., Липецкая 
обл., Тверская обл., Тульская обл., Ненецкий АО, Вологодская обл., Мурманская 
обл., Республика Адыгея, Республика Крым, Астраханская обл., г. Севастополь, 
Республика Дагестан, Чеченская Республика, Ставропольский край, Чувашская 
Республика, Оренбургская обл., Республика Алтай, Республика Тыва, Алтай-
ский край, Республика Бурятия, Камчатский край, Приморский край, Сахалин-
ская обл.

4 (26)
потенциал ниже среднего /

долг средний 

Ивановская обл., Калужская обл., Орловская обл., Рязанская обл., Смоленская 
обл., Тамбовская обл., Ярославская обл., Республика Карелия, Республика Коми, 
Архангельская обл., Калининградская обл., Республика Калмыкия, Волгоград-
ская обл., Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Карачае-
во-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Республика 
Марий Эл, Кировская обл., Пензенская обл., Саратовская обл., Ульяновская обл., 
Курганская обл., Томская обл., Омская обл., Забайкальский край, Хабаровский 
край, Амурская обл., Магаданская обл., Еврейская АО, Чукотский АО

5 (31)
потенциал низкий / 
долг выше среднего

Костромская обл., Псковская обл., Республика Мордовия, Удмуртская Респу-
блика, Республика Хакассия

6 (5)
потенциал низкий 

/ долг высокий 

Таким образом, для большей части регионов актуальным является вопрос повышения уров-
ня финансовой устойчивости. Исключение, пожалуй, составляют регионы, входящие в первый 
и второй кластеры. В то же время и эти регионы заинтересованы в расширении финансовой 
устойчивости, которая, в частности, дает возможность проведения контрциклической бюджет-
ной политики. Так, г. Москва, г. Санкт-Петербург и Республика Татарстан имеют кредитный 
рейтинг ruAAA2. Ряд регионов, входящих в третий кластер, также имеет высокий кредитный  
2 Рейтинговые действия (2024) Эксперт РА. [online] Available at: https://raexpert.ru/ [Accessed 9.12.2024]. (in Russian)

Рис. 1. Кластеризация регионов РФ по ресурсному потенциалу и уровню долга

Fig. 1. Clustering of regions of the Russian Federation by resource potential and debt level
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рейтинг: Краснодарский край – ruAA+, Пермский край – ruA+. Некоторые регионы четверто-
го и пятого кластеров тоже получили кредитный рейтинг: Камчатский край – ruA+, Калинин-
градская область – ruA+, Республика Адыгея – ruBBB+, Хабаровский край – ruA-, Магадан-
ская область – ruBBB+. Наличие кредитного рейтинга свидетельствует о стремлении регионов 
повысить эффективность бюджетной политики и увеличить свой финансовый потенциал.

Таблица 4. Центры кластеров
Table 4. Cluster centers

Кластер Потенциал Долг

1 12,02 0,03

2 3,216 0,452

3 1,4888 0,6031

4 0,5958 0,5715

5 0.4856 1,4322

6 0,41 2,47

В то же время для регионов, входящих в четвертый, пятый и шестой кластеры, повышение 
финансовой устойчивости в первую очередь связано с наращиванием их ресурсного потенциала. 
Рассмотрим представленные в научной литературе рекомендации по достижению данной цели.

В работе [24] повышение уровня финансовой устойчивости регионов связывается с форми-
рованием бюджета развития, который должен использоваться для формирования благоприят-
ного инвестиционного климата в регионе. Подобная точка зрения представлена и в работе [25].

Усиление стимулирующей роли межбюджетных трансфертов с целью повышения экономи-
ческой активности субъектов РФ и их финансовой самостоятельности анализируется в работе 
[26]. Получение преференций предлагается увязать с достижением показателей прироста ВРП, 
инвестиций, а также уровнем собственных доходов.

В работе [27] рассматриваются проблемы высокодотационных регионов. Авторы отмечают, 
что состав таких регионов практически не изменяется в течение длительного периода времени. 
Повышение финансовой устойчивости высокодотационных регионов должно осуществляться 
на основе формирования условий для социально-экономического развития за счет оптималь-
ного использования уникальных ресурсов территорий.

Таким образом, повышение уровня финансовой устойчивости субъектов РФ в первую оче-
редь связано с развитием их ресурсного потенциала. В то же время важное значение имеет фор-
мирование модели ответственного управления долгом [28].

Как показал проведенный анализ, повышение ресурсного потенциала регионов в первую 
очередь связано с повышением инвестиционной привлекательности и с развитием промыш-
ленности. Для оценки результатов экономической политики регионов по этим двум направле-
ниям будем использовать показатели среднего значения индекса физического объема инвести-
ций в основной капитал и индекса промышленного производства за период 2017–2021 гг.

В среднем по субъектам РФ индекс инвестиций составил 116,42%, а промышленного про-
изводства – 123,87%. Максимальное значение показателя инвестиций имел Чукотский АО – 
312,98%, а минимальное – Новгородская область – 42,44%. Максимальный индекс промышлен-
ного производства за анализируемый период имела Еврейская АО – 188,79%. В то же время в 
таких крупных экономиках, как Московская область и г. Москва, также интенсивно развивалось 
промышленное производство. Их показатели составили 183,91% и 176,46% соответственно. Па-
дение промышленного производства имело место в Республике Тыва (73,98%), а также в сырьевых 
регионах – Республике Коми (92,35%), Ненецком АО (84,27%), Ханты-Мансийском АО (93,43%).
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Из регионов с высоким потенциалом очень скромные результаты показал г. Санкт-Петербург, 
у которого за анализируемый период инвестиции снизились (94,33%), а промышленное произ-
водство оказалось на среднем уровне (121,86%). Результаты ниже среднего показали Республика 
Татарстан и Ханты-Мансийский АО.

Особый интерес представляет динамика инвестиций и промышленности регионов с низким 
потенциалом и высоким долгом, т.е. фактически находившихся в предбанкротном состоянии 
(табл. 3). Хорошие результаты показали Костромская и Псковская области, а также Республика 
Хакассия, которые имеют высокие показатели инвестиций и средние – промышленности. При 
этом у Удмуртской Республики инвестиции (106,7%) и промышленность (104,19%) оказались на 
уровне существенно ниже среднего. С такими показателями вряд ли можно говорить о наращи-
вании ресурсного потенциала. Схожая ситуация и у Республики Мордовия. При росте промыш-
ленности выше среднего уровня (145,36%) в регионе произошел существенный спад инвестиций 
(72,91%). В этом случает следует говорить о существенном снижении ресурсного потенциала. У 
Республики Мордовия в анализируемом периоде был самый высокий уровень долга, что негатив-
но повлияло на инвестиционный климат и на результаты инвестиционной деятельности.

Ряд регионов с низким потенциалом и с долгом выше среднего также увеличили свой ресурс-
ный потенциал за счет высоких показателей по инвестициям и средних по промышленности. 
В эту группу вошли Ивановская, Ульяновская, Курганская и Амурская области, Забайкальский 
край, а также Республика Карелия и Республика Калмыкия.

В то же время такие регионы, как Ненецкий АО, Республика Тыва, Республика Коми, Ка-
лининградская, Волгоградская, Томская, Сахалинская и Новгородская области, за счет низких 
результатов инвестиционной деятельности значительно снизили свой ресурсный потенциал.

Заключение
В результате проведенного исследования получены следующие результаты:
•  На основе систематизации представленных в научной литературе позиций авторов в 

структуре ресурсного потенциала выделены следующие составляющие: экономический, инве-
стиционный, финансовый, инновационный, производственный и трудовой потенциалы.

•  Для разработки предложений по повышению уровня финансовой устойчивости регионов 
проведена их кластеризация по показателям ресурсного потенциала и уровня долга.

•  Показано, что для большей части регионов актуальным является вопрос обеспечения фи-
нансовой устойчивости. Исключение составляют регионы, входящие в первый и второй класте-
ры. В то же время и эти регионы заинтересованы в повышении финансовой устойчивости, кото-
рая, в частности, дает возможность выделить дополнительные ресурсы на решение актуальных 
социально-экономических проблем, а также для проведения контрциклической бюджетной по-
литики. Существенные проблемы с обеспечением финансовой устойчивости имеются у регио-
нов, входящих в пятый кластер (31 регион), которые имеют низкий потенциал и долг выше сред-
него. Наиболее проблемными являются пять регионов, входящих в шестой кластер и имеющих 
низкий потенциал и высокий долг.

•  Повышение финансовой устойчивости регионов с низким потенциалом (пятый и шестой 
кластеры) должно осуществляться на основе формирования условий для социально-экономи-
ческого развития за счет оптимального использования уникальных ресурсов территорий.

Направления дальнейших исследований
В качестве направлений дальнейших исследований следует рассматривать более детальное 

исследование влияния отдельных видов ресурсного потенциала на финансовую устойчивость.  
Кроме этого, интерес представляет исследование роли финансовой устойчивости в обеспече-
нии устойчивого развития региональной системы.
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