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Аннотация. Усиление влияния технологических изменений обостряет исторически сло-
жившуюся пространственную дифференциацию социально-экономического развития. Циф-
ровая трансформация, проникшая практически во все сферы жизни, меняет традиционное  
представление о дифференциации и создает ситуацию, при которой отстающие регионы  
могут как сократить имеющиеся диспропорции, так и усугубить их. Наряду с классическими  
факторами научно-технологическое развитие выступает в роли ключевой детерминанты ре-
гионального развития. Однако эффект от этого фактора неравномерен: регионы, изначально  
находящиеся в более выигрышном положении, имеют больше шансов усилить свои пози-
ции. Это создает риски углубления пространственной асимметрии, что делает актуальной  
задачу разработки инструментария для отслеживания состояния неоднородности в условиях  
научно-технологического развития. Цель исследования заключается в разработке и апро-
бации методического подхода к количественной оценке дифференциации территорий по  
уровню социально-экономического развития на основе унифицированной системы Эмпи-
рическую основу исследования составляют данные по регионам Приволжского федерально-
го округа (ПФО). Методологический аппарат включает комплекс методов сравнительного,  
пространственно-временного анализов, индексный подход с применением таксономиче-
ского принципа для взвешивания показателей. В рамках исследования разработана система  
оценки пространственной дифференциации по четырем направлениям: природно-ресурс-
ному потенциалу, уровню жизни, экономическим показателям и цифровой трансформации.  
Применение весовых коэффициентов позволило получить более точные результаты за счет  
учета вклада каждого направления в интегральный индекс. Полученные данные свидетель-
ствуют о наличии значительной асимметрии в уровне пространственного развития регионов  
ПФО. Практическая значимость разработанного методического подхода заключается в том,  
что полученные результаты дают возможность органам управления регионов формировать  
стратегические решения в области пространственного развития, адаптированные к местной  
специфике и носящие точечный характер. В качестве перспективного направления дальней-
ших исследований целесообразно рассматривать расширение как состава показателей, так и  
временного горизонта оценки. Это позволит повысить точность измерений и даст возмож-
ность проследить динамику получаемых результатов.
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Abstract. The increasing influence of technological change intensifies the historically established  
spatial differentiation of socio-economic development. Digital transformation, which has permeated  
virtually all spheres of life, is changing traditional understandings of differentiation and creating a  
situation in which lagging regions can either reduce existing imbalances or exacerbate them. Along  
with traditional factors, scientific and technological development acts as a key determinant of regional  
development. However, the effect of this factor is uneven: regions initially in a more advantageous  
position have a greater chance of strengthening their standing. This creates the risk of deepening  
spatial asymmetries, making it urgent to develop tools for monitoring the state of heterogeneity in  
the context of scientific and technological development. The aim of this study is to develop and test a  
methodological approach to quantitatively assessing the differentiation of territories by level of socio-
economic development based on a unified system of indicators. The empirical basis of the study  
consists of data from regions of the Volga Federal District (VFD). The methodological framework  
includes a combination of comparative and spatial-temporal analysis methods, as well as an index  
approach using a taxonomic principle for weighting indicators. Within the framework of the study,  
a system for assessing spatial differentiation has been developed across four dimensions: natural  
resource potential, standard of living, economic indicators, and digital transformation. The use of  
weighting coefficients allowed for more accurate results by taking into account the contribution of  
each dimension to the integrated index. The data obtained indicate significant asymmetry in the  
level of spatial development of the regions of the VFD. The practical significance of the developed  
methodological approach lies in the fact that the obtained results enable regional governments to  
formulate strategic spatial development decisions that are adapted to local specificities and are  
targeted in nature. Expanding both the range of indicators and the time horizon for assessment is a  
promising direction for further research. This will improve the accuracy of measurements and make  
it possible to track the dynamics of the obtained results.
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Введение
Региональное разнообразие российской экономики порождает пространственную неод-

нородность, что, в свою очередь, способствует снижению темпов социально-экономического  
развития территорий и связанности регионального пространства. В условиях всеобъемлющей  
цифровой трансформации проблема оценки дифференциации региональных систем выходит  
за рамки анализа показателей, характеризующих благосостояние населения [1–3]. Трансфор-
мация такого явления как социально-экономическая неоднородность в эпоху научно-техноло-
гического развития приводит к возникновению новой формы неравенства – цифровой. Авторы  
Я.А.Г.М. ван Дейк [4], С.К. Сандерс и Э. Скэнлон [5], С. Литреатис и др. [6] под цифровым  
разрывом понимают неравный доступ к информационно-коммуникационной инфраструктуре  
различными социальными группами и территориями. Углубление этого разрыва создает риски  
усиления существующих диспропорций, что ведет к формированию ассиметричной модели  
пространственного развития.

Согласно данной модели, территории, которые изначально имеют преимущества (например,  
благодаря более удобному географическому положению), как правило, продолжают укреплять  
свои позиции [7]. Для отстающих же регионов ситуация складывается противоположным обра-
зом. В контексте научно-технологического развития такие территории рискуют окончательно  
закрепиться в статусе периферийных. В связи с этим особую научную и практическую значи-
мость приобретает выявление факторов, которые лежат в основе указанной дифференциации.  
Унификация показателей, характеризующих состояние основных сфер региональной эконо-
мики, дает возможность создать действенный диагностический инструмент для количествен-
ного измерения пространственной неоднородности. Подобный подход позволяет перейти от  
простого описания диспропорций к их формализации и последующей разработке научно обо-
снованного инструментария для принятия управленческих решений, нацеленных на сокраще- 
ние территориальных различий.

Литературный обзор
Значительное количество исследований, проведенных в различные периоды, посвящено по-

иску ответов на вопросы о причинах неравномерного развития территорий и возможности до-
стижения ими состояния равновесия. Ключевой в данном контексте является неоклассическая  
теория центральных мест, разработанная В. Кристаллером [8], который выявил закономерно-
сти оптимального пространственного распределения городских поселений.

Дальнейшее развитие теория Кристаллера получила в трудах немецкого экономиста-геогра-
фа А. Леша [9]. Им была предложена усложненная модель, определяющая «конус спроса»; в  
соответствии с данной моделью размещение городов зависит от радиуса зоны сбыта товаров и  
услуг, производимых в «центре».

Постулаты, сформулированные в рамках неоклассической теории центральных мест, полу-
чили свое развитие в современных теориях пространственного развития. В 1956 г. выходит пер-
вая монография основоположника региональной науки У. Айзарда «Размещение и экономика  
пространства», в которой предложена комплексная межрегиональная модель пространствен-
ного равновесия, объединяющая в себе классические теории размещения [10].

Работы отечественных исследователей преимущественно сфокусированы на анализе спец-
ифики экономического пространства Российской Федерации. Так, А.Г. Гранберг и др., ис-
следуя пространственное развитие страны, констатируют, что исторически сложившаяся не-
однородность продолжает усугубляться [11]. Данный вывод был получен на основе анализа  
индикатора «валовой региональный продукт (ВРП) на душу населения». Максимальные зна-
чения этого показателя характерны для ограниченного числа наиболее развитых субъектов,  



71

Региональная и отраслевая экономика

причем разрыв между лидирующими и отстающими регионами продолжает увеличиваться.  
Аналогичные выводы получены в работе А.Р. Бахтизина и др. [12]

Поиску факторов, определяющих пространственную дифференциацию экономики Россий-
ской Федерации, посвящено большое число исследований.

С.П. Земцов и В.Л. Бабурин, определяя потенциал экономико-географического положения  
регионов, анализируют следующие показатели: ВРП, расстояние между столицами, скорость  
взаимодействия между регионами [13].

И.М. Голова и А.Ф. Суховей предложили систему показателей для оценки научной и инно-
вационной дифференциации регионов, включающую в себя шесть индикаторов [14].

Определяя факторы пространственной неоднородности, исследователи традиционно выде-
ляют два ключевых направления оценки: экономический потенциал территории и социальное  
благополучие (качество жизни) населения. В рамках анализа экономической дифференциации  
принято изучать динамику ВРП на душу населения, уровень безработицы, объем инвестиций  
в основной капитал и другие макроэкономические индикаторы [15–19]. Группа факторов, от-
ражающих социальное расслоение, включает среднедушевые денежные доходы населения,  
уровень реальной заработной платы, коэффициент рождаемости и иные параметры, непосред-
ственно характеризующие благосостояние домохозяйств [20–24]. Вышеперечисленные инди-
каторы относятся к т.н. факторам «второй природы», т.е. к факторам, которые поддаются регу- 
лированию и являются результатом государственной политики.

Проведенный анализ научной литературы свидетельствует о том, что большинство исследо-
ваний ограничивается анализом исключительно социально-экономических показателей. Без-
условно, на развитие территории первостепенное влияние оказывает ее географическое поло- 
жение – факторы т.н. «первой природы» [25].

Влияние ускоряющегося технологического развития на все сектора экономики трансфор-
мирует традиционные представления о дифференциации и создает предпосылки для сокраще-
ния существующих диспропорций отстающими территориями, что открывает для них возмож-
ности перехода на более высокий уровень социально-экономического развития. Это приводит  
не только к трансформации факторов, обусловливающих дифференциацию, но и к возникно-
вению новых ее форм. В современной научной литературе наряду с социально-экономической  
дифференциацией все чаще выделяется цифровая [26–28].

Проведенный обзор научной литературы позволяет сделать вывод об отсутствии унифици-
рованного методического подхода к оценке уровня дифференциации региональных экономи-
ческих систем.

Таким образом, целью исследования является разработка методического подхода к иссле-
дованию индикаторов региональной дифференциации. Объектом исследования является про-
странственная экономика Приволжского федерального округа (ПФО). Предметом – количе-
ственная оценка уровня экономической неравномерности регионов Российской Федерации.

В соответствии с поставленной целью в работе решаются следующие задачи:
–  проанализировать существующие подходы к измерению дифференциации;
–  определить направления оценки пространственной асимметрии;
–  применить методику таксономического подхода для взвешивания выделенных направ-

лений;
–  разработать алгоритм интегральной оценки пространственной дифференциации.

Методы и этапы исследования
В настоящем исследовании с целью оценки уровня пространственной дифференциации  

предложен алгоритм из пяти этапов (рис. 1).



Regional and branch economy

72

В соответствии с представленной схемой на первых этапах осуществляется идентификация  
направлений оценки и сбор данных. С целью оценки уровня дифференциации региональных  
систем в работе предложен интегральный подход, основанный на агрегировании факторов  
«первой» и «второй природы». К факторам «первой природы» отнесены добыча полезных ис-
копаемых и плотность населения. Уровень данных показателей слабо зависит от результатов  
управленческой эффективности и скорее обусловлен ресурсным потенциалом территории.

Особый же интерес представляет анализ управляемых факторов «второй природы». Как по-
казал обзор научной литературы, на сегодняшний день не существует унифицированного под-
хода к оценке уровня дифференциации территорий, что во многом может быть обусловлено  
как сложностью самого понятия, так и стремительным научно-технологическим развитием. В  
настоящем исследовании состояние управляемых факторов предложено оценить по трем на-
правлениям: уровню жизни, экономическим показателям и цифровой трансформации.

Если первые два обозначенных направления являются уже традиционными при анализе со-
циально-экономических диспропорций, то цифровая трансформация в явном виде как само-
стоятельный комплексный показатель встречается в работах по агрегированной оценке регио- 
нальной дифференциации наряду с классическими показателями значительно реже.

В эпоху всеобъемлющих технологических изменений низкий уровень инфраструктурной  
готовности, а также низкий уровень внедрения инноваций могут способствовать усугублению  
исторически сложившейся пространственной неоднородности, обусловленной как расположе-
нием территорий, их близостью к «центру», так и наличием полезных ископаемых [29].

В концентрированном виде систематизация направлений оценки, а также перечень иссле- 
дуемых показателей представлены на рис. 2.

Учитывая специфику отобранных показателей, которая выражается в их разной размерно-
сти, в исходном формате данные не пригодны для дальнейшего анализа. Все финансовые пока-
затели приведены к ВРП каждого региона. Дополнительно с целью обеспечения сопоставимо- 
сти данные были пронормированы с применением следующей формулы:

Источник: разработано авторами.

Рис. 1. Алгоритм оценки пространственной дифференциации

Fig. 1. Algorithm for assessing spatial differentiation
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Источник: разработано авторами.

Рис. 2. Интегральная оценка пространственной дифференциации

Fig. 2. Integral assessment of spatial differentiation

где xi – текущее значение анализируемого показателя; xmax – максимальное значение анализи- 
руемого показателя; xmin – минимальное значение анализируемого показателя.

Нормирование показателей позволяет перейти к следующему этапу исследования – анализу  
состояния каждого из обозначенных на предыдущем этапе исследования направлений. Агреги-
рование факторов, входящих в эти направления осуществлено по формуле:

где Di – агрегированное значение i-го направления; ∑xij – сумма значений показателей; n –  
число показателей.

Следующим этапом реализуемого алгоритма исследования (рис. 1) является определение  
весовых коэффициентов выделенных направлений. Применение равновероятностного подхо-
да, традиционно используемого при построении большинства композитных индексов, пред-
ставляется некорректным ввиду неодинакового влияния различных направлений на итоговый  
результат. Альтернативный метод, основанный на экспертных оценках, также обладает суще-
ственным недостатком: он привносит элемент субъективизма, что снижает значимость полу-
чаемых результатов. Решение указанной проблемы видится в использовании метода расчета  
весовых коэффициентов на основе линейных коэффициентов корреляции. Данный метод ба-
зируется на анализе взаимосвязи между стандартизованными значениями исследуемого ряда и  
обобщенными оценками, рассчитанными как среднее по совокупности показателей, входящих  
в состав соответствующего субиндекса [30]:

где Zj – вектор стандартизованных переменных;      – вектор обобщающих оценок региона, ко- 
торые являются средним по всем направлениям:
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Итоговая оценка, характеризующая уровень пространственного развития, рассчитана как  
сумма произведений субиндексов по обозначенным направлениям оценки на их весовые коэф-
фициенты:

где IPD – индекс пространственной дифференциации региональных систем.
Несмотря на достаточное количество работ по оценке асимметрии регионального развития,  

в большинстве из них отсутствует система присвоения весов (табл. 1).
Представленный краткий анализ подходов свидетельствует о том, что разрыв, связанный с  

ускоренным развитием технологий, как правило, рассматривается как самостоятельная зада-
ча. В настоящей работе мы попытались в рамках единой комплексной оценки учесть влияние  
традиционных факторов и цифровой трансформации. Обоснованность включения цифровой  
трансформации в качестве фактора дифференциации территорий можно оценить на основе  
предложенного подхода весовых коэффициентов.

Результаты и обсуждение
В соответствии с предложенным алгоритмом на первом этапе выполнены расчет норми-

рованных показателей и их агрегирование по направлениям оценки. Расчеты реализованы на  
примере регионов ПФО. Результаты за 2024 г. представлены в табл. 2.

Согласно полученным результатам, по природно-ресурсному потенциалу первое место за-
нимает Республика Татарстан, за которой следует Самарская область. Данные регионы характе-
ризуются высокой плотностью населения и значительной долей добычи полезных ископаемых  
в структуре ВРП. По уровню жизни лидирует Нижегородская область, второе место занимает  
Республика Татарстан. Наихудшие показатели демонстрируют Саратовская область и Респу-
блика Мордовия. В экономических показателях лидирует Республика Татарстан со значением  
субиндекса 1,3, тогда как субиндекс Республики Марий Эл составляет 0,5, что свидетельствует  
о значительном экономическом разрыве между регионами. По цифровой трансформации ли-
дером является Нижегородская область. В итоговом рейтинге уровня развития среди регионов  
ПФО первое место занимает Республика Татарстан, а аутсайдерами выступают Пензенская и  
Саратовская области.

На следующем этапе рассчитаны весовые коэффициенты (табл. 3).
Полученные результаты свидетельствуют о том, что наибольший вес среди обозначенных  

направлений на развитие территорий имеет природно-ресурсный потенциал. Следующие по  
значимости цифровая трансформация и уровень жизни – 0,26 и 0,25 соответственно.

Рассчитанные весовые коэффициенты позволяют перейти к последнему этапу исследования  
– расчету итогового индекса (табл. 4).

Результаты после «взвешивания» направлений несколько отличаются от результатов, полу-
ченных в табл. 2. Так, Нижегородская область сместилась со второго на третье место. Это обу-
словлено более высокими позициями Самарской области по природно-ресурсному потенциа-
лу. Самые низкие значения интегрального индекса получили Пензенская область и Республика  
Мордовия.

1
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Таблица 3. Весовые коэффициенты
Table 3. Weight coefficients

Направление оценки Вес

Природно-ресурсный потенциал 0,28

Уровень жизни 0,25

Экономические показатели 0,21

Цифровая трансформация 0,26

Источник: рассчитано авторами

Таблица 4. Результаты расчета интегрального индекса
Table 4. Results of calculating the integral index

Регион Индекс регионального развития Ранг

Республика Башкортостан 1 7

Республика Марий Эл 0,86 10

Республика Мордовия 0,7 14

Республика Татарстан 1,31 1

Удмуртская Республика 0,97 8

Чувашская Республика 1,08 4

Пермский край 1,07 5

Кировская область 0,78 12

Нижегородская область 1,16 3

Оренбургская область 1,05 6

Пензенская область 0,8 13

Самарская область 1,2 2

Саратовская область 0,82 11

Источник: рассчитано авторами

Заключение
Проведенное исследование, опираясь на сочетание методов традиционного экономиче-

ского анализа и математических инструментов, позволяет сделать вывод о том, что цифровая  
трансформация является ключевым направлением, наряду с классическими, значительным  
образом определяющим дифференциацию российского регионального пространства, что под-
тверждают значения весовых коэффициентов, полученных с применением таксономического  
подхода. Результаты свидетельствуют, что влияние цифровой трансформации сопоставимо с  
уровнем жизни (w = 0,26 и w = 0,25 соответственно). Расчет весовых коэффициентов позволил  
получить интегральную оценку развития регионов ПФО. Значение агрегированного индекса  
Республики Татарстан в 1,87 раз превышает значение агрегированного индекса Республики  
Мордовия, что свидетельствует о значительном уровне асимметрии регионального простран-
ства. Наряду с интегральной оценкой получены значения субиндексов, что дает возможность  
выделить «проблемные» направления в составе управляемых переменных и разработать соот- 
ветствующие меры.
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Научная новизна исследования заключается в разработке подхода к количественной оцен-
ке межрегиональной дифференциации в условиях цифровой трансформации, основанного на  
идентификации направлений, определяющих эту дифференциацию, и отличающегося от ана-
логов введением весовых коэффициентов, рассчитанных на основе линейного коэффициента  
корреляции, что позволило учесть неоднородность влияния субиндексов на региональное раз- 
витие не экспертным, а статистически обоснованным способом.

Эмпирические данные, полученные в ходе исследования, доказывают необходимость разра-
ботки и внедрения дифференцированных государственных мер, которые принимают во внима- 
ние усиливающуюся пространственную неоднородность.

Направления дальнейших исследований
В качестве перспективного направления дальнейших исследований целесообразно рассма-

тривать расширение как состава показателей, так и временного горизонта оценки. Это позво-
лит повысить точность измерений и даст возможность проследить динамику получаемых ре-
зультатов.
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