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Аннотация. В статье рассматриваются методические проблемы оценки экономических эф-
фектов структурных изменений в обрабатывающей промышленности. Цель работы – дать  
оценку экономических эффектов структурных изменений в обрабатывающей промышлен-
ности Российской Федерации в 2020–2024 гг., а именно: оценить вклад перераспределения  
среднесписочной численности работников между технологическими группами обрабатыва-
ющей промышленности в изменение производительности труда. Методологическую основу  
составляют работы С. Фабриканта, Б. Масселла, М. Сиркина, М.П. Тиммера и А. Сирмаи, а  
также исследования структурной трансформации и технологической динамики промышлен-
ности. Научная новизна состоит в модификации методик анализа структурных изменений в  
промышленности и адаптации shift-share подхода к оценке экономических эффектов струк-
турных изменений в среднесписочной численности работников по технологическим груп-
пам отраслей обрабатывающей промышленности. Автор модифицирует методику Тиммера  
и Сирмаи, где изменение производительности раскладывается на внутриотраслевой эффект,  
статический структурный эффект и динамический эффект взаимодействия. Отличие мо-
дифицированной методики состоит в применении указанной декомпозиционной логики к  
оценке структурных изменений в обрабатывающей промышленности с учетом группировки  
ее отраслей по технологическим группам ОЭСР. Еще одним отличием является выбор вре-
менных интервалов для расчета. В исследовании Тиммера и Сирмаи декомпозиция произво-
дительности труда проводится по крупным интервалам, от пяти до десяти лет в зависимости  
от страны и периода. В данной работе используется цепной годовой расчет за 2020–2024 гг.  
по интервалам 2020–2021, 2021–2022, 2022–2023 и 2023–2024 гг., что позволяет проследить  
изменение вклада структурного перераспределения не только за период в целом, но и за от-
дельные годы. Эмпирическая база сформирована на основе данных Росстата по 24 видам де-
ятельности обрабатывающей промышленности, агрегированных в четыре технологические  
группы ОЭСР. Показано, что структура среднесписочной численности работников по тех-
нологическим группам в 2020–2024 гг. изменилась умеренно. Доля высокотехнологичных  
производств увеличилась, доля низкотехнологичных производств снизилась. Структура объ-
ема отгруженных товаров существенно отличается от структуры занятости: наибольшая доля  
объема отгрузки приходится на среднетехнологичные производства низкого уровня. Про-
изводительность труда, измеренная через объем отгруженных товаров на одного работника,  
увеличилась во всех технологических группах. Установлено, что увеличение производитель-
ности труда было обеспечено преимущественно внутриотраслевым эффектом, рассчитанным  
на уровне технологических групп. Статический структурный эффект на уровне технологиче-
ских групп оказался положительным, но значительно уступал внутриотраслевому компонен-
ту, а динамический эффект взаимодействия был минимальным.
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Abstract. The article examines methodological issues of assessing the economic effects of structural  
changes in the manufacturing industry. The aim of the study is to assess the economic effects of  
structural changes in the manufacturing industry of the Russian Federation in 2020–2024, namely, to  
evaluate the contribution of the redistribution of average headcount of employees across technological  
groups of the manufacturing industry to the change in labor productivity. The methodological basis of  
the study is the works of S. Fabricant, B. Massell, M. Syrquin, M.P. Timmer and A. Szirmai, as well  
as studies on structural transformation and technological dynamics in industry. The scientific novelty  
lies in the modification of methods for analyzing structural changes in industry and adapting the  
shift-share approach to the assessment of the economic effects of structural changes in the average  
headcount of employees across technological groups of manufacturing industries. The author modifies  
the methodology of Timmer and Szirmai, in which the change in productivity is decomposed into the  
within-sector effect, the static structural effect, and the dynamic interaction effect. The difference  
of the modified methodology lies in applying this decomposition logic to the assessment of structural  
changes in the manufacturing industry, taking into account the grouping of its industries according  
to OECD technological groups. Another difference is the choice of time intervals for the calculation.  
In the Timmer and Szirmai study, labor productivity decomposition is carried out over large intervals,  
ranging from five to ten years depending on the country and period. This article uses a chain annual  
calculation for 2020–2024 over the intervals 2020–2021, 2021–2022, 2022–2023, and 2023–2024.  
This allows tracking the change in the contribution of structural redistribution not only over the  
entire period, but also over individual years. The empirical base is formed from Rosstat data for 24  
types of manufacturing activities, aggregated into four OECD technological groups. It is shown that  
the structure of the average headcount of employees by technological group changed moderately in  
2020–2024. The share of high-technology industries increased, while the share of low-technology  
industries decreased. The structure of the volume of shipped goods differs significantly from the  
employment structure: the largest share of shipment volume is accounted for by medium-low- 
technology industries. Labor productivity, measured as the volume of shipped goods per employee,  
increased across all technological groups. It was established that the increase in labor productivity  
was mainly driven by the within-sector effect calculated at the level of technological groups. The  
static structural effect at the level of technological groups was positive but significantly smaller than  
the within-sector component, while the dynamic interaction effect was minimal.
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Введение
Структурные изменения в промышленности относятся к числу значимых направлений эко-

номического анализа, поскольку увеличение выпуска, численности работников, инвестиций  
или иных показателей само по себе не показывает, произошло ли качественное изменение от-
раслевой структуры. Рост стоимостных показателей может быть связан с ценовой динамикой,  
изменением спроса, внутриотраслевым ростом или перераспределением ресурсов между вида-
ми деятельности. Поэтому анализ структурной динамики не может ограничиваться фиксацией  
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изменения долей. Необходимо определить, сопровождались ли выявленные изменения изме-
римым экономическим результатом.

Для постановки задачи настоящего исследования основное значение имеют такие научные  
работы, в которых структурные изменения связываются не только с изменением отраслевых  
пропорций, но и с динамикой производительности труда. В исследовании М.П. Тиммера и А.  
Сирмаи [1] анализируется вклад структурных изменений в рост производительности обрабатыва-
ющей промышленности азиатских стран. Авторы проверяют гипотезу «структурного бонуса», со-
гласно которой, в процессе промышленного развития труд и капитал должны перераспределять-
ся в более производительные отрасли. На основе shift-share анализа они показывают, что такой  
эффект не является автоматическим: рост производительности может обеспечиваться главным  
образом улучшениями внутри отраслей, а не перераспределением факторов между ними.

Для анализа российской экономики важна работа И.Б. Воскобойникова и В.Е. Гимпельсо-
на [2], в которой структурные изменения рассматриваются как результат перераспределения  
рабочей силы между отраслями, а также между формальным и неформальным сегментами вну-
три отраслей. Авторы используют shift-share анализ для разложения прироста агрегированной  
производительности труда на внутриотраслевой компонент и компонент перераспределения  
труда между секторами с разным уровнем производительности. Данный подход показывает, что  
структурные изменения могут как поддерживать рост производительности, так и ограничивать  
его, если перераспределение происходит в пользу менее производительных сегментов.

Таким образом, для оценки структурных изменений недостаточно зафиксировать изменение  
долей отраслей или групп в занятости. Необходимо определить, внесло ли перераспределение  
работников самостоятельный вклад в изменение производительности труда. Поэтому в данной  
статье структурные изменения рассматриваются через их экономический эффект, а именно:  
через вклад перераспределения среднесписочной численности работников между технологиче-
скими группами обрабатывающей промышленности России в изменение производительности  
труда.

Цель данного исследования – оценить один из экономических эффектов структурных из-
менений в обрабатывающей промышленности Российской Федерации, а именно: вклад пере-
распределения среднесписочной численности работников между технологическими группами  
в изменение производительности труда за 2020–2024 гг. В отличие от работ, где структурные  
изменения фиксируются преимущественно через изменение долей отраслей, в данной статье  
структурный показатель связывается с экономическим результатом – изменением производи-
тельности труда.

Литературный обзор
Структурные изменения в промышленности относятся к числу значимых направлений эко-

номического анализа, т.к. увеличение абсолютных значений выпуска, среднесписочной чис-
ленности работников или иных показателей само по себе не говорит о качественном изменении  
отраслевой структуры. Рост таких показателей может быть связан с ценовой динамикой, вну-
триотраслевым ростом, изменением спроса либо перераспределением ресурсов между видами  
деятельности. В связи с этим анализ структурной динамики не может ограничиваться фикса-
цией изменения долей. Необходимо определить, сопровождались ли выявленные изменения  
измеримым экономическим результатом, т.е. проявился ли их экономический эффект.

В отечественной литературе можно выделить несколько направлений исследования струк-
турных изменений. Первое направление связано с разработкой понятийного аппарата и мето-
дов количественного измерения структурных сдвигов. Классической для данного направления  
является работа Л.С. Казинца, в которой структурные сдвиги рассматриваются через изменение  
пропорций в экономике и показатели их статистического измерения [3]. В работе О.С. Сухарева  
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структурные изменения раскрываются как изменение соотношений между секторами и видами  
деятельности, а также как объект структурной политики и анализа структурной динамики [4].  
Эти исследования важны для настоящей статьи тем, что задают общее понимание структурных  
изменений как изменения пропорций внутри экономической системы, однако не сводят ана-
лиз только к фиксации долей.

Второе направление представлено работами, где структурные изменения анализируются при-
менительно к региональной и пространственной динамике. А.В. Котов использует простран-
ственную модификацию анализа структурных сдвигов для оценки динамики экономического  
развития макрорегионов России и показывает, что структурные эффекты могут зависеть не толь-
ко от отраслевого состава экономики, но и от межрегиональных взаимодействий [5]. А.В. Овчин-
никова и Е.А. Богачев рассматривают структурные сдвиги в региональной экономике через их  
сопряжение с темпами экономического роста и выделением отраслей-драйверов и отраслей- 
аутсайдеров [6]. Н.А. Серова и Т.П. Скуфьина исследуют структурное развитие промышленного  
производства в регионах российской Арктики, акцентируя внимание на отраслевой неоднород-
ности промышленного роста и специфике северо-арктических территорий [7]. И.П. Глазырина,  
И.А. Забелина и Л.М. Фалейчик анализируют структурные изменения в экономике и обрабаты-
вающей промышленности восточных регионов России, связывая их с экономическими шоками,  
региональной специализацией и задачами опережающего развития [8]. Эти работы показывают,  
что структурные изменения имеют выраженную территориальную специфику и по-разному про-
являются в зависимости от отраслевой структуры региона.

Третье направление связано с анализом структурных изменений в контексте промышленной  
политики и производительности труда. В работах С.В. Палаш структурные изменения рассма-
триваются как объект управления промышленным развитием, а также как основание для оценки  
эффективности инструментов структурной промышленной политики, включая государствен-
ные программы, институты развития и механизмы импортозамещения [9, 10]. Ю.В. Симачёв,  
А.А. Федюнина и М.Г. Кузык рассматривают промышленную политику как инструмент про-
грессивных структурных изменений в условиях трансформации системы мирового производ-
ства и внешних ограничений, выделяя структурные ограничения российской экономики и воз-
можные принципы ее промышленного развития [11]. И.Б. Воскобойников и В.Е. Гимпельсон  
связывают структурные сдвиги с ростом агрегированной производительности труда и показы- 
вают, что изменение производительности может быть обусловлено как внутриотраслевым ро-
стом, так и перераспределением рабочей силы между секторами с разным уровнем производи- 
тельности [2].

Обзор научной литературы показывает, что структурные изменения обычно рассматривают-
ся через изменение экономических пропорций, а их результаты зависят от отраслевых и тер-
риториальных условий. При этом экономический эффект таких изменений не возникает сам  
по себе, он проявляется через конкретные показатели развития, в том числе через производи-
тельность труда. В меньшей степени в существующих исследованиях раскрыт вопрос о том, как  
перераспределение среднесписочной численности работников между технологическими груп-
пами влияет на производительность внутри обрабатывающей промышленности России. Этот  
аспект и составляет основной предмет анализа в статье.

В зарубежной литературе структурные изменения обычно рассматриваются не как самостоя-
тельное статистическое явление, а как один из механизмов долгосрочного экономического ро-
ста. В работе М. Сиркина структурная трансформация анализируется через межсекторное пере-
распределение ресурсов в процессе развития [12]. Б. Херрендорф, Р. Роджерсон и А. Валентини  
рассматривают структурную трансформацию как перераспределение экономической активно-
сти между сельским хозяйством, промышленностью и услугами [13]. М. Дуарте и Д. Рестучча  
связывают структурные изменения с различиями в секторной производительности труда и их  
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влиянием на агрегированную производительность [14]. Д. Аджемоглу и В. Геррьери показывают,  
что различия в факторных пропорциях и накоплении капитала могут приводить к несбаланси-
рованному росту и перераспределению труда и капитала между секторами [15]. Г. Дюрнекер и  
М. Санчес-Мартинес анализируют влияние структурного перераспределения на долгосрочную  
динамику производительности в европейских странах [16]. Д. Комин, Д. Лашкари и М. Местьери  
объясняют структурные изменения через долгосрочные эффекты дохода, относительных цен и  
спроса на продукцию разных секторов [17]. Эти исследования позволяют рассматривать струк-
турные изменения не только как изменение долей, но и как процесс, оказывающий эффект на  
производительность, перераспределение ресурсов и экономический рост.

Для прикладной оценки вклада структурного перераспределения в изменение агрегирован-
ных показателей в научной литературе используется shift-share анализ. Его истоки связаны с  
работой С. Фабриканта, в которой изменение показателя трудоемкости рассматривалось через  
изменения внутри отдельных отраслей и через изменение структуры выпуска [18]. Последую-
щее развитие метода связано с работами Б. Масселла [19] и М. Сиркина [20], где такой подход  
был использован для анализа вклада перераспределения ресурсов в динамику производитель-
ности.

Для данной работы особое значение имеет направление исследований, в котором shift-share  
анализ применяется к оценке вклада структурных изменений в динамику производительности  
в обрабатывающей промышленности. М.П. Тиммер и А. Сирмаи на материале азиатских стран  
проверяли гипотезу структурного бонуса и показали, что перераспределение факторов между  
отраслями обрабатывающей промышленности не всегда обеспечивает положительный вклад  
в рост производительности [1]. В современных исследованиях этот подход развивается через  
разграничение внутриотраслевого канала роста и эффекта межотраслевого перераспределения  
[21, 22]. Отдельные работы показывают, что результат такого перераспределения зависит от от-
раслевой структуры, уровня производительности принимающих отраслей и роли обрабатываю-
щей промышленности в общей траектории экономического развития [23, 24]. Более широкий  
контекст структурной трансформации раскрывается в исследованиях, где анализируется пере-
распределение ресурсов между секторами в развивающихся и переходных экономиках [25, 26].  
Эти исследования позволяют рассматривать производительность труда как показатель, через  
который можно оценивать не просто сам факт структурного изменения, но и его экономиче-
ский результат.

Одна из ранних постановок декомпозиционной логики представлена в работе С. Фабрикан-
та. Методическое значение этой работы состоит в том, что изменение агрегированного показа-
теля связывалось не только с общей динамикой промышленности, но и с вкладом отдельных  
отраслей и изменением состава выпуска. В исследовании 1942 г. такая логика применялась к  
показателю трудоемкости выпуска. Изменение отношения занятости к выпуску объяснялось  
как изменением трудоемкости отдельных отраслей, так и изменением структуры выпуска [18].  
Для настоящей статьи этот подход важен как ранний пример анализа, в котором агрегирован-
ное изменение разделяется на внутриотраслевой и структурный компоненты. В последующих  
работах данная логика была развита применительно к анализу производительности и перерас-
пределения факторов. Так, Б. Масселл расширил подход на анализ технических изменений и  
перераспределения труда и капитала [19], М. Сиркин применил его к исследованию распреде-
ления ресурсов и роста производительности [20].

Современные исследования подтверждают, что вклад структурных изменений в производи-
тельность зависит не только от масштаба перераспределения, но и от его направления. Э. Мен-
са, С. Овусу, Н. Фостер-Макгрегор и А. Сирмаи рассматривают структурные изменения через  
shift-share декомпозицию производительности и перераспределение занятости в странах Африки  
южнее Сахары [21]. М. Конте, В.А. Куаме и Э. Менса анализируют влияние структурных реформ  
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на рост производительности через внутриотраслевой и межотраслевой каналы [22]. Г.Р. Джи-
дону и Н. Фостер-Макгрегор исследуют слабую динамику обрабатывающей промышленности  
Индии с учетом роли неформального сектора [23]. Х. Крузе, Э. Менса, К. Сен и Г. де Врис рас-
сматривают современные траектории индустриализации в развивающихся странах и роль обра-
батывающей промышленности в структурной трансформации [24]. А.А. Эрумбан и Г. де Врис  
связывают структурные изменения с сокращением бедности в развивающихся экономиках [25].  
К. Хэмилтон и Г. де Врис анализируют структурную трансформацию переходных экономик и  
показывают, что перераспределение работников может происходить в пользу менее производи-
тельных секторов [26]. Т. Куосманен и Н. Куосманен предлагают метод декомпозиции произ-
водительности, позволяющий учитывать структурные изменения без прямого использования  
весов долей [27]. В совокупности эти работы показывают, что структурное перераспределение  
может как усиливать, так и ограничивать рост производительности в зависимости от того, меж-
ду какими секторами оно происходит и какой уровень производительности имеют принимаю- 
щие отрасли.

Материалы и методы
Научная новизна данного исследования состоит в модификации методик анализа структур-

ных изменений в промышленности и адаптации shift-share подхода к оценке экономических  
эффектов структурных изменений в среднесписочной численности работников по технологи-
ческим группам отраслей обрабатывающей промышленности. Автор модифицирует методику  
М.П. Тиммера и А. Сирмаи, где изменение производительности раскладывается на внутрио-
траслевой эффект, статический структурный эффект и динамический эффект взаимодействия.  
Отличие модифицированной методики состоит в применении указанной декомпозиционной  
логики к оценке структурных изменений в обрабатывающей промышленности с учетом груп-
пировки ее отраслей по технологическим группам ОЭСР. Еще одним отличием является выбор  
временных интервалов для расчета. В исследовании М.П. Тиммера и А. Сирмаи декомпозиция  
производительности труда проводится по крупным интервалам, от пяти до десяти лет в зависи-
мости от страны и периода. В данной работе используется цепной годовой расчет за 2020–2024 гг.  
по интервалам 2020–2021, 2021–2022, 2022–2023 и 2023–2024 гг., что позволяет проследить из-
менение вклада структурного перераспределения не только за период в целом, но и за отдельные  
годы. Эмпирическая база сформирована на основе данных Росстата по 24 видам деятельности  
обрабатывающей промышленности, агрегированных в четыре технологические группы ОЭСР.

Информационную базу исследования составляют данные статистического сборника «Про-
мышленное производство в России. 2025» по 24 видам деятельности обрабатывающей промыш-
ленности за 2020–2024 гг. Группировка видов деятельности по технологическим группам вы-
полнена на основе таксономии ОЭСР по уровню R&D-интенсивности [28]. Работа К. Павитта  
используется как один из ранних подходов к классификации отраслей по характеру технологиче-
ского развития [29]. Виды деятельности объединены в четыре технологические группы:

1)  высокотехнологичные производства (ВТ);
2)  среднетехнологичные производства высокого уровня (СВТ);
3)  среднетехнологичные производства низкого уровня (СНТ);
4)  низкотехнологичные производства (НТ).
В терминах ОКВЭД2 к высокотехнологичной группе отнесены виды деятельности 21, 26,  

30.3; к среднетехнологичной группе высокого уровня – 20, 27–30 без 30.3, 33; к среднетехно-
логичной группе низкого уровня – 18, 19, 22–25; к низкотехнологичной группе – 10–17, 31,  
32. В таблицах далее используются указанные сокращения. В качестве веса используется доля  
группы в среднесписочной численности работников.
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Производительность технологической группы рассчитывается как отношение объема отгру-
женных товаров к среднесписочной численности работников:

где pi – производительность труда i-й технологической группы, тыс. руб./чел.; Qi – объем от-
груженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными си-
лами, млн руб.; Ei – среднесписочная численность работников, тыс. чел. В формулах приняты  
следующие обозначения: P – производительность труда в обрабатывающей промышленно-
сти, тыс. руб./чел.; pi – производительность труда i-й технологической группы; si – доля i-й  
технологической группы в суммарной среднесписочной численности работников; индекс t обо-
значает начальный год рассматриваемого годового интервала; индекс t + 1 – следующий год;  
Δ – изменение за годовой интервал; i – порядковый номер технологической группы (i = l...n).

Использование объема отгруженных товаров требует отдельного пояснения. Согласно мето-
дологическим пояснениям статистического сборника, объем отгруженных товаров собственного  
производства, выполненных работ и услуг собственными силами отражает стоимость товаров,  
произведенных данным юридическим лицом и фактически отгруженных в отчетном периоде на  
сторону, а также стоимость работ и услуг, выполненных собственными силами. Данные приво-
дятся в фактических отпускных ценах без налога на добавленную стоимость, акцизов и анало-
гичных обязательных платежей. Поэтому данный показатель не тождественен выпуску и валовой  
добавленной стоимости. Он фиксирует стоимостной объем фактически отгруженных товаров и  
выполненных работ, а не полный выпуск продукции. Его использование обусловлено задачей  
исследования и доступностью сопоставимых данных по видам деятельности обрабатывающей  
промышленности за 2020–2024 гг. Этот показатель выбран потому, что по объему отгружен-
ных товаров и среднесписочной численности работников есть сопоставимые данные в нужном  
разрезе по видам деятельности обрабатывающей промышленности за 2020–2024 гг. Данные по  
валовой добавленной стоимости в такой детализации в использованном статистическом сбор-
нике не представлены. Поэтому результаты расчета следует понимать не как официальный по- 
казатель производительности труда, а как оценку объема отгруженных товаров на одного работ-
ника среднесписочной численности.

Доля технологической группы в среднесписочной численности работников определяется по  
формуле:

Производительность труда в обрабатывающей промышленности представляется как сумма  
групповых производительностей, взвешенных по долям групп в среднесписочной численности  
работников:

Для оценки одного из экономических эффектов структурных изменений используется цеп-
ная декомпозиция изменения производительности труда между двумя соседними годами t и  
t + 1:
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Схожая логика используется в современных методических материалах ОЭСР, где изменение  
производительности труда раскладывается на внутриотраслевой эффект, статический эффект  
перераспределения и динамический эффект перераспределения [30, 31]. В настоящей статье этот  
общий принцип адаптируется к данным российской промышленной статистики. Вместо валовой  
добавленной стоимости и отработанных часов используются объем отгруженных товаров и сред-
несписочная численность работников.

Первое слагаемое отражает внутриотраслевой эффект:

В настоящей работе внутриотраслевой эффект рассчитывается на уровне технологических  
групп и показывает, как изменилась бы производительность труда при сохранении исходной  
структуры среднесписочной численности работников, т.е. только за счет изменения произво-
дительности внутри самих технологических групп.

Второе слагаемое отражает статический структурный эффект:

Этот компонент положителен, если доля среднесписочной численности работников увели-
чивается в группах с более высоким исходным уровнем производительности. Иными словами,  
положительный статический структурный эффект возникает при увеличении доли более про-
изводительных отраслей или групп.

Третье слагаемое отражает динамический эффект взаимодействия:

Динамический эффект взаимодействия характеризует совместное влияние изменения струк-
туры среднесписочной численности работников и изменения производительности труда. В от-
личие от статического структурного эффекта, который учитывает исходный уровень производи-
тельности, данный компонент показывает, происходило ли перераспределение среднесписочной  
численности работников в пользу технологических групп, где одновременно росла произво-
дительность. Положительное значение компонента означает, что изменение долей усиливало  
вклад более динамичных групп в производительность труда; отрицательное значение указывает  
на обратную ситуацию. Проверочное тождество имеет вид:

Дополнительное ограничение связано с тем, что расчеты выполнены в фактических ценах.  
Следовательно, изменение показателя отражает не только физическое изменение производ-
ства и перераспределение среднесписочной численности работников, но и ценовую динамику,  
а также особенности момента признания объема отгруженных товаров. Индекс производства  
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характеризует изменение масштабов производства в сравниваемых периодах и отражает изме-
нение физического объема производимой продукции, поэтому в данной работе он не использу- 
ется как прямой показатель динамики объема отгруженных товаров.

Результаты исследования
Первый этап анализа связан с количественным измерением структурных изменений. По-

скольку в shift-share декомпозиции структурным весом выступает доля технологической груп-
пы в среднесписочной численности работников, в качестве ключевого структурного показателя  
целесообразно принять распределение среднесписочной численности работников по техноло- 
гическим группам. Данные представлены в табл. 1.

Таблица 1. Структура среднесписочной численности работников  
по технологическим группам ОЭСР, 2020–2024 гг., %

Table 1. Structure of average headcount by OECD technology-intensity groups, 2020–2024, %

Группа 2020 2021 2022 2023 2024 2024 к 2020, %

ВТ 7,3 7,6 7,7 7,9 8,0 109,53

СВТ 34,7 34,3 34,2 34,0 34,1 98,46

СНТ 28,3 28,5 28,9 29,4 30,0 105,96

НТ 29,8 29,6 29,3 28,7 27,9 93,79

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

Источник: составлено автором на основе данных статистического сборника «Промышленное производство в 
России. 2025».

Анализ структуры среднесписочной численности работников показывает, что за 2020–2024 гг.  
изменения можно охарактеризовать как умеренные. Доля высокотехнологичных производств  
увеличилась с 7,3% в 2020 г. до 8,0% в 2024 г. Темп роста показателя составил 109,53% к уровню  
2020 г. Доля среднетехнологичных производств высокого уровня снизилась с 34,7 до 34,1%, а темп  
роста показателя составил 98,46% к уровню 2020 г. Более заметное увеличение наблюдалось  
в группе среднетехнологичных производств низкого уровня, доля которой увеличилась с 28,3  
до 30,0%, а темп роста показателя составил 105,96% к уровню 2020 г. Наибольшее снижение  
зафиксировано в низкотехнологичных производствах. Их доля сократилась с 29,8 до 27,9%. В  
целом изменение структуры среднесписочной численности работников указывает на сокраще-
ние доли низкотехнологичных производств при одновременном увеличении долей высокотех- 
нологичных производств и среднетехнологичных производств низкого уровня.

Согласно данным табл. 2, структура объема отгруженных товаров в обрабатывающей про-
мышленности Российской Федерации отличается от структуры среднесписочной численно-
сти работников. Наибольшая доля объема отгруженных товаров на протяжении всего периода  
приходилась на среднетехнологичные производства низкого уровня. В 2024 г. она составила  
47,1% против 45,9% в 2020 г. Темп роста показателя составил 102,64% к уровню 2020 г. Доля  
высокотехнологичных производств увеличилась с 5,1 до 5,7%, а темп роста показателя составил  
111,85% к уровню 2020 г. При этом их место в общей структуре объема отгруженных товаров  
остается небольшим.

Доля среднетехнологичных производств высокого уровня снизилась с 25,1 до 24,4%, а доля  
низкотехнологичных производств – с 23,9 до 22,8%. Темп роста показателя составил соответ-
ственно 97,14 и 95,40% к уровню 2020 г. В целом изменения в структуре объема отгруженных  
товаров также были умеренными. Однако сопоставление структуры объема отгруженных това-
ров со структурой среднесписочной численности работников уже показывает, что одинаковое  
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изменение долей может иметь разное экономическое значение. Так, среднетехнологичные про-
изводства низкого уровня занимают почти половину в объеме отгруженных товаров, тогда как  
в структуре среднесписочной численности работников их доля составляет около трети. Следо-
вательно, экономический результат структурных изменений зависит не только от самого пере-
распределения долей, но и от того, между какими технологическими группами оно происходит  
и какой объем отгруженных товаров формируется в этих группах.

Таким образом, анализ структуры среднесписочной численности работников и структуры  
объема отгруженных товаров показывает, что в 2020–2024 гг. структурные изменения в обраба-
тывающей промышленности носили умеренный характер. Вместе с тем по одним только струк-
турным долям нельзя оценить их экономический эффект. Для этого далее рассчитывается про- 
изводительность труда (табл. 3) и проводится shift-share декомпозиция ее изменения.

Таблица 3. Производительность труда  
по технологическим группам ОЭСР, 2020–2024 гг., тыс. руб./чел.

Table 3. Labor productivity by OECD technology-intensity groups, 2020–2024, thousand RUB/person

Группа 2020 2021 2022 2023 2024 2024 к 2020, %

ВТ 5267,5 6035,7 5984,8 7064,9 8790,5 166,9

СВТ 5418,4 6774,3 6694,5 7543,3 8736,1 161,2

СНТ 12122,3 16151,8 17055,2 17876,3 19190,6 158,3

НТ 6013,1 7087,6 7978,2 8710,1 9995,4 166,2

Итого 7482,6 9481,5 10005,8 10880,8 12228,3 163,4

Источник: составлено автором на основе данных статистического сборника «Промышленное производство в 

России. 2025».

Производительность труда, рассчитанная на основе объема отгруженных товаров, увеличи-
лась во всех технологических группах. Наиболее высокий уровень производительности труда  
сохранялся у среднетехнологичных производств низкого уровня. Это связано с составом входя-
щих в эту группу производств, включая капиталоемкие виды деятельности с высоким объемом  
отгруженных товаров на одного работника. Высокотехнологичные производства продемон-
стрировали значительное относительное увеличение, но их исходная доля в среднесписочной  
численности работников и объеме отгруженных товаров оставалась небольшой. Поэтому само  
по себе увеличение производительности в высокотехнологичном сегменте еще не означает зна-
чительного структурного эффекта.

Таблица 2. Структура объема отгруженных товаров  
по технологическим группам ОЭСР, 2020–2024 гг., %

Table 2. Structure of shipped goods by OECD technology-intensity groups, 2020–2024, %

Группа 2020 2021 2022 2023 2024 2024 к 2020, %

ВТ 5,1 4,8 4,6 5,1 5,7 111,85

СВТ 25,1 24,5 22,9 23,6 24,4 97,14

СНТ 45,9 48,5 49,2 48,3 47,1 102,64

НТ 23,9 22,1 23,4 23,0 22,8 95,40

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

Источник: составлено автором на основе данных статистического сборника «Промышленное производство в 
России. 2025».
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Итоговая оценка экономического эффекта структурных изменений выполнена с помощью  
цепной shift-share декомпозиции. Результаты представлены в табл. 4.

Таблица 4. Цепная shift-share декомпозиция изменения производительности труда  
в обрабатывающей промышленности, тыс. руб./чел.

Table 4. Chain shift-share decomposition of changes  
in labor productivity in manufacturing, thousand RUB/person

Компонент 2020–2021 2021–2022 2022–2023 2023–2024
Итого за 

2020–2024 гг.

Внутриотраслевой эффект 1986,4 489,5 824,3 1297,1 4597,2

Статический структурный эффект 9,6 33,8 49,6 50,0 143,1

Динамический эффект взаимодействия 2,9 1,0 1,0 0,4 5,4

Итого ΔP 1998,9 524,3 875,0 1347,5 4745,8

Источник: составлено автором на основе данных статистического сборника «Промышленное производство в 

России. 2025».

Результаты показывают, что во всех годовых интервалах основной вклад в увеличение про-
изводительности труда в обрабатывающей промышленности обеспечивался внутриотраслевым  
эффектом, рассчитанным на уровне технологических групп. Его величина за 2020–2024 гг. со-
ставила 4597,2 тыс. руб./чел. при общем увеличении производительности труда на 4745,8 тыс.  
руб./чел. Это означает, что основной источник увеличения связан не с перераспределением  
среднесписочной численности работников между технологическими группами, а с ростом про-
изводительности внутри самих групп.

На уровне технологических групп статический структурный эффект оказался положитель-
ным во всех годовых интервалах и суммарно составил 143,1 тыс. руб./чел. Это означает, что  
перераспределение среднесписочной численности работников в целом происходило в направ-
лении групп с более высоким исходным уровнем производительности. Однако данный эффект  
невелик относительно внутриотраслевого эффекта. Динамический эффект взаимодействия со-
ставил 5,4 тыс. руб./чел., то есть аналогично предыдущему – практически не повлиял на ито-
говую динамику.

Полученный результат соотносится с выводом М.П. Тиммера и А. Сирмаи о том, что «струк-
турный бонус» в обрабатывающей промышленности не является автоматическим следствием  
структурных изменений [1]. В случае с российской обрабатывающей промышленностью за  
2020–2024 гг. структурное перераспределение среднесписочной численности работников дало  
положительный, но довольно слабый вклад. Следовательно, экономический эффект структур-
ных изменений был дополнительным, а не определяющим источником увеличения производи- 
тельности труда.

Полученные результаты позволяют уточнить различие между структурными изменениями  
и экономическим эффектом структурных изменений. Сам факт изменения долей среднеспи-
сочной численности работников по технологическим группам не означает, что структура стала  
источником значительного увеличения производительности труда. В рассматриваемом перио-
де структура среднесписочной численности работников изменилась умеренно, а основной рост  
производительности был обеспечен внутриотраслевым эффектом, рассчитанным на уровне тех-
нологических групп.

Положительное значение статического структурного эффекта показывает, что на уровне тех-
нологических групп перераспределение среднесписочной численности работников в неболь-
шой степени поддерживало рост производительности труда. Однако по масштабу этот вклад  
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оказался значительно ниже внутриотраслевого эффекта. Следовательно, основное увеличение  
производительности было связано не с изменением структуры среднесписочной численности  
работников, а с ростом производительности внутри самих технологических групп. Такой ре-
зультат согласуется с современными исследованиями, в которых показано, что экономический  
результат структурного перераспределения зависит от различий в уровне и динамике произво-
дительности между секторами, а также от направления перераспределения ресурсов [17, 21]. В  
работах М. Конте, В. А. Куаме и Э. Менсы [22], Г. Р. Джидону и Н. Фостер-Макгрегора [23] так-
же подчеркивается значение внутриотраслевого эффекта и отраслевой структуры для итоговой  
динамики производительности.

Сопоставление структуры среднесписочной численности работников и структуры объема  
отгруженных товаров показывает, что экономическая значимость технологических групп разли-
чается. Среднетехнологичные производства низкого уровня занимают меньшую долю в средне-
списочной численности работников, чем в объеме отгруженных товаров, что формирует высокий  
уровень производительности труда, рассчитанной на основе объема отгруженных товаров. Сред-
нетехнологичные производства высокого уровня, напротив, концентрируют наибольшую долю  
работников, но их доля в объеме отгруженных товаров ниже. Это означает, что изменение про-
изводительности труда зависит не только от роста производительности внутри групп, но и от  
того, в какие группы перераспределяется среднесписочная численность работников. Именно  
эту связь позволяет формализовать shift-share декомпозиция.

Методическое ограничение исследования связано с выбором как структурного, так и резуль-
тирующего показателя. В настоящей статье структурные изменения рассматриваются через пе-
рераспределение среднесписочной численности работников между технологическими группа-
ми обрабатывающей промышленности, а экономический эффект оценивается через произво-
дительность труда, рассчитанную на основе номинального объема отгруженных товаров. Такой  
выбор обусловлен доступностью статистических данных в требуемой отраслевой детализации,  
однако показатель производительности труда по объему отгруженных товаров зависит от це-
новой динамики и не отражает весь возможный спектр последствий структурных изменений.

В более широком исследовании могут быть рассмотрены и другие виды структурных изме-
нений: изменение структуры выпуска, инвестиций, основных фондов, экспорта, а также изме-
нение межотраслевых связей. Экономические эффекты таких изменений могут измеряться по  
другим результирующим показателям: реальной валовой добавленной стоимости, рентабель-
ности, прибыли, инвестиционной отдаче, фондоотдаче, экспортной динамике и налоговой  
отдаче. Поэтому полученные результаты следует рассматривать как оценку одного из каналов  
влияния структурных изменений – через изменение производительности труда, измеренной по  
объему отгруженных товаров.

Заключение
Автором получены следующие результаты.
Во-первых, адаптирована shift-share декомпозиция производительности труда к оценке эко-

номических эффектов структурных изменений в обрабатывающей промышленности России.  
В отличие от исследований, где единицей анализа выступают крупные сектора экономики  
или отдельные отрасли, в данной статье расчет выполнен по технологическим группам ОЭСР.  
Изменение производительности труда разложено на внутриотраслевой эффект, статический  
структурный эффект и динамический эффект взаимодействия по годовым интервалам 2020– 
2021, 2021–2022, 2022–2023 и 2023–2024 гг.

Во-вторых, проведена группировка 24 видов деятельности обрабатывающей промышленно-
сти России по четырем технологическим группам: высокотехнологичные производства, сред-
нетехнологичные производства высокого уровня, среднетехнологичные производства низкого  
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уровня и низкотехнологичные производства. На основе этого рассчитаны структура средне-
списочной численности работников, структура объема отгруженных товаров и производитель-
ность труда по технологическим группам.

В-третьих, установлено, что в 2020–2024 гг. структура среднесписочной численности ра-
ботников изменилась умеренно: доля высокотехнологичных производств увеличилась с 7,3 до  
8,0%, доля низкотехнологичных производств снизилась с 29,8 до 27,9%. При этом структура  
объема отгруженных товаров отличалась от структуры занятости. Наибольшая доля объема от-
грузки приходилась на среднетехнологичные производства низкого уровня. В 2024 г. она соста- 
вила 47,1% при доле этой группы в среднесписочной численности работников 30,0%.

В-четвертых, рассчитано, что производительность труда, измеренная как объем отгружен-
ных товаров на одного работника среднесписочной численности, увеличилась во всех техно-
логических группах. В целом по обрабатывающей промышленности показатель вырос с 7482,6  
тыс. руб./чел. в 2020 г. до 12228,3 тыс. руб./чел. в 2024 г.

В-пятых, по результатам цепной shift-share декомпозиции установлено, что общий прирост  
производительности труда за 2020–2024 гг. составил 4745,8 тыс. руб./чел. Основной вклад в этот  
прирост обеспечил внутриотраслевой эффект – 4597,2 тыс. руб./чел. Статический структурный  
эффект был положительным и составил 143,1 тыс. руб./чел., а динамический эффект взаимо-
действия – 5,4 тыс. руб./чел.

Таким образом, структурное перераспределение среднесписочной численности работников  
между технологическими группами в рассматриваемом периоде поддерживало рост произво-
дительности труда, но не являлось его главным источником. Экономический эффект структур-
ных изменений был положительным, однако его масштаб оказался существенно ниже внутри-
отраслевого эффекта. Это позволяет уточнить различие между структурными изменениями и  
их экономическим эффектом. Само изменение долей технологических групп еще не означает  
значимого вклада структуры в рост производительности.

Ограничение исследования связано с тем, что производительность труда рассчитана на ос-
нове номинального объема отгруженных товаров. Поэтому полученные результаты отражают  
один из возможных каналов влияния структурных изменений и зависят от ценовой динамики.

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением как набора структурных  
показателей, так и системы показателей экономического эффекта. Помимо перераспределения  
среднесписочной численности работников между технологическими группами могут быть рас-
смотрены изменения структуры выпуска, инвестиций, основных фондов, экспорта и межотрас-
левых связей. Экономические эффекты таких изменений могут оцениваться через реальную  
валовую добавленную стоимость, рентабельность, прибыль, инвестиционную отдачу, фондо-
отдачу, экспортную и налоговую отдачу. Отдельное направление дальнейшей работы связано  
с переходом от номинального объема отгруженных товаров к реальной валовой добавленной  
стоимости и использованию таблиц «затраты – выпуск».
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