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Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена важностью анализа системных  
взаимосвязей государственных институтов развития для оценки эффективности их дея-
тельности и выявления проблем реализации государственной промышленной политики,  
связанных с системными отношениями и взаимодействиями. Целью исследования является  
разработка методического инструментария оценки системных взаимосвязей Фонда развития  
промышленности (ФРП) как государственного института развития промышленности, осу-
ществляющего деятельность по реализации государственной промышленной политики. Ис-
пользуются методы системного и экономического анализов. Отличительной особенностью  
разрабатываемого инструментария является учет характера взаимодействий ФРП с органами  
государственного управления, с другими государственными институтами развития, с про-
мышленными предприятиями, а также влияния на эти взаимодействия внешней среды, в  
том числе макроэкономических условий, состояния и динамики промышленного комплекса.  
Для оценки системных взаимосвязей ФРП были предложены четыре группы показателей,  
характеризующих: 1) объемы финансовой поддержки промышленных предприятий через ин-
струменты ФРП; 2) обеспечение обязательств ФРП и взаимосвязи с другими государствен-
ными институтами развития; 3) состояние и динамику комплекса обрабатывающей промыш-
ленности; 4) влияние на эти взаимодействия внешней среды, макроэкономических условий  
(показателей, характеризующих динамику ключевой ставки Банка России). Показано, что за  
рассматриваемый период (2020–2024 гг.) на 2021, 2023, 2024 гг., в которые происходит значи-
мый прирост производства и инвестиций в основной капитал предприятий обрабатывающей  
промышленности, приходится увеличение ключевой ставки Банка России, а также сокра-
щение чистого предоставления займов ФРП промышленным предприятиям (деятельность  
с целевыми средствами). Увеличение ключевой ставки Банка России означает удорожание  
коммерческого кредита, в том числе и для промышленных предприятий. Выявленные вза-
имосвязи отражают взаимодействие механизмов государственной промышленной и денеж-
но-кредитной политики. Происходят также изменения в структуре обеспечения исполнения  
обязательств ФРП по формам обеспечения: сокращается доля залога и поручительства,  
увеличивается доля банковской гарантии, которая становится основной формой обеспе-
чения в конце рассматриваемого периода, а также увеличивается доля иного обеспечения.  
Выявленные структурные изменения отражают изменения интенсивности взаимодействия  
ФРП с другими государственными институтами развития и с кредитными организациями.  
Сфера применения полученных результатов: государственная промышленная политика,  
деятельность государственных институтов развития промышленности по поддержке про-
мышленных предприятий.
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Abstract. The relevance of this research topic is due to the importance of analyzing the systemic  
relations of state development institutions for assessing their effectiveness and identifying problems  
in implementing state industrial policy related to systemic relations and interactions. The objective  
of this study is to develop a methodological tool for assessing the systemic relations of the Industrial  
Development Fund (IDF) as a state institution for industrial development implementing state  
industrial policy. The research methods utilize system and economic analyses. A distinctive feature  
of the developed tool is its consideration of the nature of the IDF’s interactions with government  
bodies, other state development institutions, and industrial enterprises, as well as the influence of  
the external environment on these interactions, including macroeconomic conditions and the state  
and dynamics of the industrial complex. To assess the systemic interrelations of the IDF, the authors  
develop four groups of indicators characterizing: 1) the volume of financial support for industrial  
enterprises through the instruments of the IDF; 2) securing the IDF’s obligations and relationships  
with other state development institutions; 3) the state and dynamics of the manufacturing complex;  
4) the influence of the external environment and macroeconomic conditions (indicators characterizing  
the dynamics of the Bank of Russia key rate) on these interactions. The study shows that for the  
period under review (from 2020 to 2024), the years with a significant increase in production and  
investment in fixed assets of manufacturing enterprises (2021, 2023, 2024) are characterized by an  
increase in the Bank of Russia key rate, as well as a decrease in the net provision of loans by the  
IDF to industrial enterprises (activities with targeted funds). An increase in the Bank of Russia key  
rate means an increase in the cost of commercial lending, including for industrial enterprises. The  
identified interrelations reflect the interaction of the mechanisms of state industrial and monetary  
policy. Changes are also occurring in the structure of the IDF’s loan repayment security for various  
forms: the share of collateral and surety is decreasing, the share of bank guarantees, which become the  
primary form of collateral at the end of the period under review, is increasing, and the share of other  
collateral is also increasing. The identified structural changes reflect changes in the intensity of the  
IDF’s interactions with other state development institutions and credit organizations. The scope of  
application of the obtained results includes state industrial policy and the activities of state industrial  
development institutions in supporting industrial enterprises.
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Введение
Государственные институты развития промышленности выполняют важные функции в про-

цессе реализации государственной промышленной политики, осуществляют финансовую и  
нефинансовую поддержку предприятий. На эффективность деятельности государственных ин-
ститутов развития промышленности оказывает влияние внешняя среда, в том числе внешне- 
экономические, макроэкономические условия, состояние промышленного комплекса, характер  
взаимодействия таких институтов с органами государственного управления, с другими институ-
тами развития, с промышленными предприятиями. Поэтому оценка качества системных взаи-
мосвязей государственных институтов развития важна для оценки эффективности их деятельно-
сти и выявления проблем реализации государственной промышленной политики, связанных с  
системными отношениями и взаимодействиями.

Литературный обзор
Государственная промышленная политика реализуется во взаимосвязи с другими направле-

ниями государственной экономической политики: структурной, инвестиционной, научно-тех-
нической, денежно-кредитной, политикой безопасности и т.д., что определяет широкий круг  
научных проблем. Актуальные проблемы промышленного развития включают проблемы техно-
логического развития [1] и достижения технологического суверенитета промышленности [2], а  
также промышленного суверенитета Российской Федерации [3], цифровой трансформации [4,  
5], оценки эффективности отраслевых промышленных экосистем [6] и повышения производи-
тельности труда в промышленности [7], формирования и оценки человеческого [8] и кадрового  
потенциала промышленности [9], дефицита квалифицированных рабочих в обрабатывающей  
промышленности [10], развития отдельных отраслей промышленности [11] и малого бизнеса  
[12] и др.

Широкий круг проблем формирования и реализации государственной промышленной по-
литики включает теоретические проблемы переосмысления промышленной политики через  
призму экономической теории в контексте общественного договора [13], а также через при-
зму глобального возрождения промышленной политики [14], через анализ приоритетов и ин-
струментов промышленной политики [15], эффекта мер государственной поддержки для про-
мышленных предприятий [16] и др. В научной литературе уделяется также внимание анализу  
взаимосвязей государственной промышленной и денежно-кредитной политики [17], а также  
проблемам ее формирования [18] и связанным с ними проблемам повышенной инфляции в рос-
сийской экономике [19].

Так или иначе вышеперечисленные проблемы отражаются на деятельности государственных  
институтов развития в части реализации государственной промышленной политики. В научной 
литературе оценивается вклад институтов развития в решение задач технологической модер-
низации и инновационного развития [20], в том числе развития инновационного предприни-
мательства [21], дается оценка результативности институтов развития как инструментов реа-
лизации государственной инвестиционной политики [22], региональные институты развития  
рассматриваются как факторы экономического роста [23] и как подсистемы стратегического  
планирования [24], разрабатываются подходы к оценке результативности и эффективности го-
сударственных институтов развития [25], дается оценка эффективности деятельности отдель-
ных государственных институтов развития промышленности [26] и др.

Все эти проблемы рассматриваются, в том числе, с позиций системного подхода. Как из-
вестно, в системной экономической теории основным объектом исследования является эко-
номическая система. Концепция системной экономики развивается в трудах Г.Б. Клейнера.  
Системная экономика позиционируется как платформа развития современной экономической  
теории [27], разрабатываются вопросы системного анализа и проблемы системного развития эко-
номики [28], системная парадигма применяется к анализу разных объектов исследования [29].  
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В научной литературе также разрабатываются проблемы системного моделирования в эконо-
мике [30].

Авторы данного исследования рассматривают государственные институты развития про-
мышленности как подсистемы государственной промышленной политики [31]. Сложность этих  
систем обусловливает существование нерешенных методических проблем оценки деятельности  
государственных институтов развития в рамках государственной промышленной политики, от-
ражающих сложность анализа взаимосвязей внутри нее, с внешней средой, и учета характера  
этих взаимосвязей в оценке. Разрабатывая элементы научно-методического подхода к оценке  
деятельности государственных институтов развития промышленности по реализации государ-
ственной промышленной политики, авторы выделяют несколько критериев оценки, в том чис-
ле критерий «системности включения государственных институтов развития промышленности  
в государственную промышленную политику» [31], и разрабатывают группы показателей, ко-
торые характеризуют деятельность разных институтов развития, но могут быть адаптированы  
к оценке деятельности конкретных государственных институтов развития промышленности и  
применены в оценке. Необходимость разработки методик оценки деятельности государствен-
ных институтов развития промышленности и повышения эффективности их деятельности обу- 
словила формулировку цели данного исследования.

Целью исследования является разработка методического инструментария оценки системных  
взаимосвязей Фонда развития промышленности (ФРП) как государственного института раз-
вития промышленности, осуществляющего деятельность по реализации государственной про-
мышленной политики.

Задачи исследования
•  разработать методические инструменты оценки системных взаимосвязей ФРП, позво-

ляющие учитывать характер его взаимодействий с органами государственного управления, с  
другими государственными институтами развития, с промышленными предприятиями, а также  
влияния на эти взаимодействия внешней среды, в том числе макроэкономических условий, со-
стояния и динамики промышленного комплекса;

•  сформировать группы показателей, характеризующих: 1) объемы финансовой поддерж-
ки промышленных предприятий через инструменты ФРП; 2) обеспечение обязательств ФРП  
и взаимосвязи с другими государственными институтами развития; 3) состояние и динамику  
комплекса обрабатывающей промышленности; 4) влияние на эти взаимодействия внешней сре-
ды, макроэкономических условий;

•  дать оценку системных взаимосвязей ФРП, как государственного института развития, осу-
ществляющего деятельность по реализации государственной промышленной политики.

Объектом исследования является ФРП как государственный институт развития промышлен-
ности.

Предмет исследования: методики оценки системных взаимосвязей государственных институ-
тов развития промышленности как подсистем государственной промышленной политики.

Методы и материалы
Теоретической базой исследования послужили труды ученых-экономистов в области промыш-

ленного развития, государственной промышленной политики, экономической теории систем.
Использовались методы системного и экономического анализа (горизонтальный и верти-

кальный).
Информационной базой исследования послужили данные официального сайта ФРП, Рос-

стата, Банка России, годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности государственного (му-
ниципального) учреждения «Фонд развития промышленности» (ФГАУ «Российский фонд тех-
нологического развития») за 2020–2024 гг.
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Результаты и обсуждение
В рамках данного исследования авторы разрабатывают элементы методического инструмен-

тария оценки системных взаимосвязей ФРП как государственного института развития промыш-
ленности, осуществляющего деятельность по реализации государственной промышленной поли-
тики. Отличительной особенностью разрабатываемого инструментария является учет характера 
взаимодействий ФРП с органами государственного управления, с другими государственными  
институтами развития, с промышленными предприятиями, а также влияния на эти взаимодей-
ствия внешней среды, в том числе макроэкономических условий, состояния и динамики про-
мышленного комплекса.

На основе анализа показателей бухгалтерской (финансовой) отчетности ФРП были выделены:
1)  группа показателей, характеризующих объемы финансовой поддержки промышленных 

предприятий через инструменты ФРП;
2)  группа показателей, характеризующих обеспечение обязательств ФРП.
В первую группу вошли показатели отчета о финансовых результатах деятельности учреж-

дения: «Чистое предоставление займов (ссуд)» (код строки 460), «Увеличение задолженности  
по предоставленным займам (ссудам)» (код строки 461), «Уменьшение задолженности по пре-
доставленным займам (ссудам)» (код строки 462), (деятельность с целевыми средствами). Во  
вторую группу вошли показатели справки о наличии имущества и обязательств на забалансо-
вых счетах (номер забалансового счета 10): суммы по строкам «Обеспечение исполнения обяза-
тельств, всего» (код строки 100), «Залог» (код строки 102), «Банковская гарантия» (код строки  
103), «Поручительство» (код строки 104), «Иное обеспечение» (код строки 105).

Проведен анализ динамики, структуры и структурной динамики выбранных показателей с 
2020 по 2024 г.

Проанализируем динамику значений показателей, характеризующих предоставление займов  
ФРП промышленным предприятиям в рамках деятельности с целевыми средствами (рис. 1–3).

За рассматриваемый период с 2020 по 2024 г. (данные на конец соответствующего года) наи-
меньшее значение показателей «Увеличение задолженности по предоставленным займам (ссу-
дам)» и «Чистое предоставление займов (ссуд)» пришлось на 2021 г., наибольшее значение по  
первому названному показателю – на 2023 г., по второму – на 2022 г. В 2024 г. происходит сни-
жение всех трех показателей (рис. 1).

В целом с 2020 по 2024 г. все три показателя демонстрируют увеличение значений: чистое пре-
доставление займов – на 70,87%, увеличение задолженности по предоставленным займам – на  
77,86%, уменьшение задолженности – на 88,76% (рис. 2).

После сокращения в 2021 г. (когда еще действовали ограничения, связанные с пандемией  
коронавируса) в 2022 г. (начало СВО) чистое предоставление займов ФРП увеличилось в 5,2  
раза, сумма увеличения задолженности по предоставленным займам выросла в 2,6 раза, сумма  
уменьшения задолженности увеличилась на 32,4% (рис. 3). Таким образом 2022-й стал годом,  
когда за рассматриваемый период наиболее активно в качестве инструмента финансовой под-
держки промышленных предприятий использовались займы ФРП. Но уже в 2023 г. и 2024 гг.  
суммы чистого предоставления займов сокращаются, по сравнению с предыдущим годом.

При этом суммы обеспечения исполнения обязательств ФРП по выданным займам (в рам-
ках деятельности с целевыми средствами) весь период каждый год увеличиваются (рис. 4). Наи-
меньшее значение этого показателя – в 2020 г., наибольшее – в 2024 г.

Отдельные формы обеспечения показывают разную динамику. В частности, за рассматрива-
емый период все меньше в качестве обеспечения используется залог и все больше – банковская  
гарантия (рис. 5). Суммы поручительств растут до 2023 г. В 2024 г. по сравнению с предыдущим  
годом они снижаются.
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Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Отчет о финансовых результатах деятельности учреждения. Данные приводятся на конец года.

Рис. 1. Динамика показателей предоставления займов ФРП (деятельность с целевыми средствами), руб.

Fig. 1. Dynamics of indicators of loan provision by the Industrial Development Fund (activities with targeted funds), rubles

Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Отчет о финансовых результатах деятельности учреждения. Данные приводятся на конец года. Расчеты авторов.

Рис. 2. Темпы роста показателей предоставления займов ФРП (деятельность с целевыми средствами), 2024 г. к 2020 г., %

Fig. 2. Growth rates of loan provision indicators of the Industrial Development Fund (activities with targeted funds), 2024 to 2020, %

За весь период (с 2020 по 2024 г.) суммы обеспечения выполнения обязательств ФРП по пре-
доставленным займам (в рамках деятельности с целевыми средствами) увеличились в 2,6 раза,  
суммы банковских гарантий – в 5,7 раза, поручительств – на 32,86%, суммы иного обеспечения  
– в 24 раза. Существенно сократились суммы залога – на 59,36% (рис. 6). Такая динамика раз-
ных форм обеспечения оказывает влияние на структуру и структурную динамику форм обеспе- 
чения выполнения обязательств ФРП.

Весь рассматриваемый период в структуре обеспечения исполнения обязательств ФРП по  
формам обеспечения (рис. 7) доля залога сокращается с 19,66% в 2020 г. до 3,02% в 2024 г., доля  
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Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Отчет о финансовых результатах деятельности учреждения. Данные приводятся на конец года. Расчеты авторов.

Рис. 3. Темпы роста показателей предоставления займов ФРП (деятельность с целевыми средствами), %

Fig. 3. Growth rates of loan provision indicators of the Industrial Development Fund (activities with targeted funds), %

Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Справка о наличии имущества и обязательств на забалансовых счетах. Данные приводятся на конец года.

Рис. 4. Обеспечение исполнения обязательств ФРП (деятельность с целевыми средствами), всего, руб.

Fig. 4. Ensuring the fulfillment of obligations of the Industrial Development Fund (activities with targeted funds), total, rubles

поручительства снижается с 47,62% в 2020 г. до 23,92% в 2024 г., доля банковской гарантии уве-
личивается с 32,34% в 2020 г. до 69,61% в 2024 г. В конце рассматриваемого периода основной  
формой обеспечения становится банковская гарантия, тогда как в 2020 г. основной формой  
было поручительство.

В среднем за рассматриваемый период (средняя геометрическая значений показателей за  
2020–2024 гг.) в структуре обеспечения исполнения обязательств ФРП в рамках деятельности  
с целевыми средствами наибольшая доля приходилась на банковскую гарантию (50,36%), вто-
рым по значимости было поручительство (34,09%), на залог приходилось 8,05%, на иное обе-
спечение – 1,52% (рис. 8).

Изменение структуры обеспечения исполнения обязательств в части деятельности с целевы-
ми средствами произошло следующим образом: доля банковской гарантии выросла в 2,15 раза,  
доля иного обеспечения – в 9 раз. Почти в 2 раза сократилась доля поручительств, доля залога  
снизилась на 84,64% (рис. 9).
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Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Справка о наличии имущества и обязательств на забалансовых счетах. Данные приводятся на конец года.

Рис. 5. Динамика показателей обеспечения исполнения обязательств ФРП  

(деятельность с целевыми средствами) по разным формам обеспечения, руб.

Fig. 5. Dynamics of indicators for ensuring the fulfillment of obligations of the Industrial Development Fund  

(activities with targeted funds) for different forms of security, rubles

Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Справка о наличии имущества и обязательств на забалансовых счетах. Данные приводятся на конец года. Расчеты авторов.

Рис. 6. Темпы роста сумм обеспечения исполнения обязательств ФРП  

(деятельность с целевыми средствами) всего и по формам обеспечения, 2024 г. к 2020 г., %

Fig. 6. Growth rates of the amounts of security for the fulfillment of obligations of the Industrial Development Fund  

(activities with targeted funds) in total and by forms of security, 2024 compared to 2020, %

Требования ФРП к обеспечению возврата средств, предоставленных в соответствии с дого-
ворами займа по проектам, отобранным для финансовой поддержки, устанавливаются стандар-
том ФРП «Порядок обеспечения возврата займов, предоставленных в качестве финансирова-
ния проектов» (редакция 8.0, № СФ-И-82, утв. 12.05.2025), согласно которому к видам основ-
ного обеспечения, принимаемого ФРП, кроме независимых гарантий кредитных организаций  
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Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Справка о наличии имущества и обязательств на забалансовых счетах. Данные приводятся на конец года. Расчеты авторов.

Рис. 7. Структура обеспечения исполнения обязательств ФРП  

по формам обеспечения (деятельность с целевыми средствами), %

Fig. 7. Structure of security for the fulfillment of obligations of the Industrial Development Fund  

by forms of security (activities with targeted funds), %

Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Справка о наличии имущества и обязательств на забалансовых счетах. Данные приводятся на конец года. Расчеты авторов.

Рис. 8. Структура обеспечения исполнения обязательств ФРП по формам обеспечения  

(деятельность с целевыми средствами), средняя геометрическая за 2020–2024 гг., %

Fig. 8. Structure of security for the fulfillment of obligations of the Industrial Development Fund by forms of security  

(activities with targeted funds), geometric average for 2020–2024, %

относятся поручительства и гарантии государственных институтов развития, в том числе Госу-
дарственной корпорации развития ВЭБ.РФ, АО «Федеральная корпорация по развитию малого  
и среднего предпринимательства», региональных фондов содействия кредитованию МСП, АО  
«МСП Банк», а также страхование АО «ЭКСАР» и другие виды основного обеспечения. Таким  
образом, органы государственного управления (выделяя субсидии), различные государствен-
ные институты развития, кредитные организации и др. юридические лица взаимодействуют в  
процессе предоставления мер поддержки предприятиям промышленности.

Проведем анализ показателей, характеризующих состояние и динамику обрабатывающей  
промышленности (индекс производства и индекс физического объема инвестиций в основной  
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капитал в сопоставимых ценах, % к предыдущему году) и внешнюю среду (макроэкономиче-
ские условия) (ключевая ставка Банка России) в рассматриваемый период (рис. 10).

2020 г. и предыдущий 2019 г. характеризовались низкими темпами роста обрабатывающих  
производств и физического объема инвестиций в основной капитал обрабатывающих произ-
водств. В 2021 г. индексы производства и инвестиций в основной капитал увеличиваются до  
107,4% и до 109,1% соответственно.

Самые низкие значения этих показателей за рассматриваемый период приходятся на 2022 г.:  
индекс производства обрабатывающей промышленности составил 100,3%, физический объ-
ем инвестиций в сопоставимых ценах по сравнению с предыдущим годом сократился на 4,4%.  
В 2023 и 2024 гг. следует период роста рассматриваемых показателей обрабатывающих произ-
водств (в том числе, компенсационного): объем производства увеличился на 8,7% и на 9,8% со-
ответственно, физический объем инвестиций в основной капитал в сопоставимых ценах вырос  
на 17,6% в 2023 г. и на 19,0% в 2024 г.

Рассмотрим динамику ключевой ставки Банка России (рис. 11). 2020 г. характеризовался срав-
нительно невысокими значениями ключевой ставки ЦБ РФ: она в течение этого года с 6,25%  
годовых снизилась до 4,25% годовых.

В 2021 г. ключевая ставка поднялась до 8,5% годовых. В 2022 г. она в конце февраля повыси-
лась до уровня в 20% годовых, с 11 апреля того же года начала опускаться и к концу года снизи-
лась до 7,5% годовых. В течение 2023 г. ключевая ставка поднялась до уровня в 16% годовых. В  
течение всего 2024 г. она продолжала расти и в конце года составила 21% годовых. 9 июня 2025 г.  
ключевая ставка начала снижаться и в конце 2025 года составляла 16% годовых. К концу апреля  
2026 г. она снизилась до 14,5% годовых. Таким образом, можно выделить периоды сравнительно  
невысоких (2020, 2021 гг.) и высоких (2022, 2024, 2025 гг.) значений ключевой ставки. 2023 г. ха-
рактеризуется умеренными ее значениями в первом полугодии (но это значение выше средних  
значений в 2020–2021 гг.) и существенным ее повышением во втором полугодии. Существенное  
повышение ключевой ставки характерно также для второй половины 2024 г. Большие измене-
ния ключевой ставки происходят в 2022 г., сначала в сторону повышения, потом – понижения.

Сопоставим значения показателей, характеризующих состояние и динамику обрабатываю-
щей промышленности (как объекта управления), макроэкономических условий (в которых ре-
ализуется государственная промышленная политика) и объемов финансовой поддержки ФРП,  
предоставляемой промышленным предприятиям (табл. 1).

Источник: составлено авторами на основе данных: ФРП. Бухгалтерская отчетность.  

Справка о наличии имущества и обязательств на забалансовых счетах. Данные приводятся на конец года. Расчеты авторов.

Рис. 9. Изменение структуры обеспечения исполнения обязательств ФРП по формам обеспечения  

(деятельность с целевыми средствами), 2024 г. к 2020 г., %

Fig. 9. Change in the structure of security for the fulfillment of obligations of the Industrial Development Fund  

by forms of security (activities with targeted funds), 2024 to 2020, %
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Источник: составлено авторами на основе данных1.

Рис. 10. Показатели динамики обрабатывающих производств в Российской Федерации

Fig. 10. Indicators of the dynamics of manufacturing industries in the Russian Federation

Источник: составлено на основе данных Банка России (ЦБ РФ)2.

Рис. 11. Динамика ключевой ставки Банка России, % годовых

Fig. 11. Dynamics of the key rate of the Bank of Russia, % per annum

Для 2020 г. характерны низкие темпы роста обрабатывающего производства и инвестиций и  
низкие значения ключевой ставки ЦБ РФ (средняя геометрическая за год 4,96%). В 2021 г. про-
исходит увеличение индексов производства и инвестиций обрабатывающей промышленности,  
увеличение ключевой ставки (средняя геометрическая за год 5,63%), и сокращение объемов  
предоставленных займов ФРП обрабатывающим производствам. 2022 г. характеризуется сокра-
щением объема инвестиций в основной капитал и приростом обрабатывающих производств  
только на 0,3%, существенным повышением ключевой ставки (средняя геометрическая за год  
9,89%) и увеличением в разы объемов предоставленных займов ФРП. Последующие 2023 и  
2024 гг. характеризуются сравнительно высокими значениями индексов производства и ин-
вестиций, высокими значениями ключевой ставки (средние геометрические за год 9,56% и  
1 ФСГС (2023, 2024, 2025) Российский статистический ежегодник. [online] Available at: https://www.rosstat.gov.ru/folder/210/docu-
ment/12994 [Accessed 30.04.2026]. (in Russian)
2 Ключевая ставка Банка России (2026). Банк России. [online] Available at: https://cbr.ru/hd_base/KeyRate/ [Accessed 30.04.2026] (in 
Russian).
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17,44% соответственно) и сокращением чистого предоставления займов ФРП предприятиям  
промышленности. Задолженность по предоставленным займам в 2023 г. еще незначительно  
увеличивается на 4,5%, но уже в 2024 г. сокращается почти на четверть от уровня предыдущего  
года (рис. 12).

Таблица 1. Показатели обрабатывающей промышленности, макроэкономических условий  
и объемов предоставленных займов (деятельность с целевыми средствами) в оценке отдельных  

системных взаимосвязей ФРП как подсистемы государственной промышленной политики
Table 1. Indicators of the manufacturing industry, macroeconomic conditions and volumes  
of loans provided (activities with targeted funds) in the assessment of individual systemic  

interrelations of the Industrial Development Fund as a subsystem of state industrial policy

Показатели 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Индекс производства, % к предыдущему году 101,3 107,4 100,3 108,7 109,8

Индекс физического объема инвестиций  
в основной капитал в сопоставимых ценах,  
% к предыдущему году

102,9 109,1 95,6 117,6 119,0

Ключевая ставка Банка России, % годовых  
(средняя геометрическая)

4,96 5,63 9,89 9,56 17,44

Индекс увеличения задолженности  
по предоставленным займам (ссудам),  
% к предыдущему году

… 85,61 262,11 104,53 75,83

Индекс чистого предоставления займов (ссуд),  
% к предыдущему году

… 47,27 517,87 82,49 84,62

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата, ФРП, ЦБ РФ. Расчеты авторов.

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата, ФРП, ЦБ РФ. Расчеты авторов.

Рис. 12. Показатели обрабатывающей промышленности, макроэкономических условий и объемов  

предоставленных займов (деятельность с целевыми средствами) в оценке отдельных системных взаимосвязей ФРП  

как подсистемы государственной промышленной политики

Fig. 12. Indicators of the manufacturing industry, macroeconomic conditions and volumes of loans provided (activities with targeted 

funds) in the assessment of individual systemic interrelations of the Industrial Development Fund as a subsystem of state industrial policy
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Источник: составлено авторами на основе данных ЦБ РФ. Расчеты авторов.

Рис. 13. Ключевая ставка Банка России, % годовых. Отношение значения на конец года к значению на начало года, разы

Fig. 13. Key rate of the Bank of Russia, % per annum. Ratio of the value at the end of the year  

to the value at the beginning of the year, index

Анализ динамики показателей обрабатывающей промышленности, ключевой ставки и пока-
зателей задолженности по предоставленным займам ФРП (деятельность с целевыми средствами)  
с 2020 по 2024 г. позволяет сделать вывод о том, что в 2021, 2023, 2024 гг., когда темпы прироста  
производства и инвестиций в основной капитал больше 7%, значение ключевой ставки Банка  
России на конец года выше ее значения на начало года (рис. 13). И в эти же годы происходит со-
кращение чистого предоставления займов ФРП промышленным предприятиям (деятельность с  
целевыми средствами) по сравнению с предыдущим годом. Если увеличение ключевой ставки  
означает удорожание коммерческого кредита для всех предприятий, не имеющих доступа к ин-
струментам промышленной политики, обеспечивающим льготное финансирование, то сокра-
щение сумм чистого предоставления займов ФРП промышленным предприятиям уменьшает  
возможности получения таких займов для предприятий, которые могут претендовать на такой  
инструмент поддержки, по сравнению с предыдущим годом.

Изменчивость ключевой ставки (измеряемая в данном исследовании как отношение макси-
мального значения к минимальному в течение года) самое высокое значение показывает в 2022 г.  
(рис. 14). На этот же год приходится увеличение в 5 раз чистого предоставления займов по срав-
нению с предыдущим годом. Изменчивость ключевой ставки ЦБ РФ снижается к концу рассма-
триваемого периода, но уже при более высоких фактических значениях ключевой ставки и более  
высоких средних за год значениях (средняя геометрическая).

Таким образом, для оценки системных взаимосвязей ФРП как государственного института  
развития промышленности, осуществляющего деятельность по реализации государственной  
промышленной политики, были выделены четыре группы показателей, характеризующих:

1)  объемы финансовой поддержки промышленных предприятий через инструменты ФРП;
2)  обеспечение обязательств ФРП и взаимосвязи с другими государственными институтами  

развития;
3)  состояние и динамику комплекса обрабатывающей промышленности;
4)  влияние на эти взаимодействия внешней среды (макроэкономических условий).
Показано, что за рассматриваемый период (с 2020 по 2024 г.) на 2021, 2023, 2024 гг., в ко-

торые происходит значимый прирост производства и инвестиций в основной капитал пред-
приятий обрабатывающей промышленности, приходится увеличение ключевой ставки Банка  
России, а также сокращение чистого предоставления займов ФРП промышленным предпри-
ятиям (деятельность с целевыми средствами). Для 2022 г. характерно самое высокое значение  
отношения максимального значения ключевой ставки Банка России к минимальному в тече-
ние года (отражающего изменчивость ключевой ставки) и увеличение в 5 раз чистого предо-
ставления займов ФРП промышленным предприятиям (деятельность с целевыми средствами)  
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по сравнению с предыдущим годом. Изменчивость ключевой ставки ЦБ РФ снижается к концу  
рассматриваемого периода, но уже при более высоких фактических значениях ключевой ставки  
и при более высоких средних за год значениях (средняя геометрическая), что означает удоро-
жание коммерческого кредита, в том числе и для промышленных предприятий. Выявленные  
взаимосвязи отражают взаимодействие механизмов государственной промышленной и денеж-
но-кредитной политики.

Происходят изменения в структуре обеспечения исполнения обязательств ФРП по формам  
обеспечения: сокращается доля залога и поручительства, увеличивается доля банковской га-
рантии, которая становится основной формой обеспечения в конце рассматриваемого периода,  
а также увеличивается доля иного обеспечения. Поскольку к видам основного обеспечения,  
принимаемого ФРП, кроме независимых гарантий кредитных организаций относятся поручи-
тельства и гарантии других государственных институтов развития, то происходящие структур-
ные изменения отражают изменения интенсивности взаимодействия ФРП с другими государ- 
ственными институтами развития и с кредитными организациями.

Заключение
В рамках данного исследования разрабатываются элементы методического инструментария  

оценки системных взаимосвязей ФРП как государственного института развития промышлен-
ности, осуществляющего деятельность по реализации государственной промышленной поли-
тики. Отличительной особенностью разрабатываемого инструментария является учет характера  
взаимодействий ФРП с органами государственного управления, с другими государственными  
институтами развития, с промышленными предприятиями, а также влияния на эти взаимодей-
ствия внешней среды, в том числе макроэкономических условий, состояния и динамики про-
мышленного комплекса.

Для оценки системных взаимосвязей ФРП как государственного института развития про-
мышленности, осуществляющего деятельность по реализации государственной промышлен-
ной политики, были предложены четыре группы показателей, характеризующих: 1) объемы  
финансовой поддержки промышленных предприятий через инструменты ФРП развития про-
мышленности; 2) обеспечение обязательств ФРП и взаимосвязи с другими государственными  
институтами развития; 3) состояние и динамику комплекса обрабатывающей промышленно-
сти; 4) влияние на эти взаимодействия внешней среды, макроэкономических условий (показа- 
телей, характеризующих динамику ключевой ставки Банка России).

Расчеты и анализ были проведены на основе данных официального сайта ФРП, Росстата,  
Банка России, годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности государственного (муници-
пального) учреждения «Фонд развития промышленности».

Источник: составлено авторами на основе данных ЦБ РФ. Расчеты авторов.

Рис. 14. Ключевая ставка Банка России, % годовых. Отношение максимального значения к минимальному в течение года, разы

Fig. 14. Key rate of the Bank of Russia, % per annum. Ratio of the maximum to minimum value during the year, index
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Показано, что за рассматриваемый период (с 2020 по 2024 г.) на 2021, 2023, 2024 гг., в кото-
рые происходит значимый прирост производства и инвестиций в основной капитал предприя-
тий обрабатывающей промышленности, приходится увеличение ключевой ставки Банка Рос-
сии, а также сокращение чистого предоставления займов ФРП промышленным предприятиям  
(деятельность с целевыми средствами). Выявленные взаимосвязи отражают взаимодействие ме-
ханизмов государственной промышленной и денежно-кредитной политики.

Происходят также изменения в структуре обеспечения исполнения обязательств ФРП по  
формам обеспечения: сокращается доля залога и поручительства, увеличивается доля банков-
ской гарантии, которая становится основной формой обеспечения в конце рассматриваемого  
периода, а также увеличивается доля иного обеспечения. Выявленные структурные изменения  
отражают изменения интенсивности взаимодействия ФРП с другими государственными ин-
ститутами развития и с кредитными организациями.

Направления дальнейших исследований
В рамках разрабатываемого методического инструментария оценки системных взаимосвя-

зей ФРП как государственного института развития можно выделить разработку методических  
инструментов:

1)  оценки взаимодействий ФРП с другими государственными институтами развития;
2)  оценки общественной и бюджетной эффективности инвестиционных проектов промыш-

ленных предприятий, поддержанных ФРП;
3)  оценки экономических эффектов взаимодействия ФРП с промышленными предприяти-

ями, и др.
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