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Общая характеристика работы 
 

Актуальность темы исследования. 
Расширение многообразия видов и условий ведения бизнеса, глобализа-

ция рынков, появление современных информационных технологий и средств 
автоматизации производства, наблюдающиеся в мире, а в последние годы – и в 
нашей стране, приводят к необходимости развития разнообразных концепций и 
методов управления бизнесом, т. е. к диверсификации управления. Особенно 
она важна именно для российской практики, в силу известных исторических 
причин ориентированной до недавних пор на достаточно узкий, односторонний 
набор методов управления. В то же время нельзя автоматически переносить все 
разработанные и применяющиеся за рубежом подходы и методы в российские 
условия ввиду значительной специфики этих условий.   

Несмотря на сложность проблем, стоящих сегодня перед отечественной 
промышленностью, можно оценить как недостаточный уровень научных иссле-
дований, проводимых в области управления производством. Не введено и ме-
тодологически не обосновано само понятие "диверсификация системы произ-
водственного менеджмента", отсутствует единый подход к пониманию осново-
полагающих моментов планирования производства как ключевого момента 
управления в условиях его ориентации на динамично меняющийся спрос. Тре-
буются дополнительные фундаментальные исследования всего многообразия 
методов среднесрочного и оперативного (далее – текущего) планирования про-
изводства и формирования принципов их использования на отечественных 
предприятиях в условиях активно развивающегося российского рынка. 

Все это, а также отсутствие обоснованных инструментов принятия пла-
ново-управленческих решений в конкретных условиях каждого российского 
предприятия, и определяет актуальность темы выполненного исследования. 

Степень разработанности проблемы. 
 Исследования в области организации, среднесрочного и оперативно-

календарного планирования производства проводятся во всем мире уже более 
ста лет. Основоположником исследований в этой области, представляющим 
отечественную науку, чьи идеи до сих пор используются во многих научных 
работах, является О. И. Непорент. Большой вклад в развитие теории и практики 
организации и управления производством внесли С. А. Соколицын, В. А. Пет-
ров, однако работы этих ученых несут в себе характерные черты социалистиче-
ского способа производства. В настоящее время в этой области хорошо извест-
ны работы О. С. Виханского, И. Н. Герчиковой, В. В. Глухова, В. А. Дуболазо-
ва, О. В. Завьялова, В. А. Козловского, Б. И. Кузина, И. М. Разумова, И. И. Си-
дорова, О. Г. Туровца, Р. А. Фатхутдинова и других авторов. В то же время сле-
дует отметить, что в работах отечественных ученых новые рыночные подходы 
к текущему планированию и управлению производством представлены, как 
правило, слабо, либо не представлены вообще. Дается, в основном, трактовка 
зарубежных подходов без глубокого анализа принципиальной возможности и 
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механизма их использования в отечественных условиях. В ряде работ превали-
руют математические методы в ущерб содержательному анализу управления 
производством в рыночных условиях. Авторы используют разный понятийный 
аппарат.  

Зарубежные исследования в этой области, начиная с 60-х годов прошлого 
века, заметно опережали достижения наших ученых, т. к. они активно стимули-
ровались практикой развития рыночного механизма. В ряду ученых, внесших 
наибольший вклад в развитие этой области научных исследований следует на-
звать П. Друкера, М. Старра, Е. Адама, Дж. Эберта, Е. Боумана, Р. Чейза, Н. 
Эквилайна, Р. Якобса, Ф. Котлера, Я. Мондена, В. Стивенсона, Р. Шонбергера, 
Дж. Орлицки, М. Хаммера и многих других. Однако, как уже отмечалось, зару-
бежный опыт не может быть просто скопирован в наших условиях, требуется 
выполнить его анализ и отбор наиболее приемлемых подходов.  

Таким образом, целостного представления о методологии и практике 
среднесрочного и оперативно-календарного планирования, ориентированного 
на использование в условиях рыночного механизма хозяйствования в россий-
ской управленческой науке до сих пор не сложилось, что и определило выбор 
темы диссертационного исследования. 

Цель и задачи диссертационного исследования. 
Цель диссертационного исследования состоит в разработке теоретиче-

ских основ диверсификации системы производственного менеджмента и инст-
рументария текущего планирования производства, как его важнейшей части, на 
промышленных предприятиях с ориентацией на динамично меняющийся спрос 
и с учетом всего многообразия условий их функционирования в современной 
микро- и макроэкономической обстановке. Для достижения цели были постав-
лены и  решены следующие основные задачи: 

− исторический и содержательный анализ развития и расширения многообра-
зия подходов и методов, применяющихся в управлении производством на 
предприятиях, приведших к формированию современной системы производ-
ственного менеджмента;  

− уточнение категории "система производственного менеджмента" с учетом 
особенностей промышленного производства и ведения бизнеса на современ-
ном этапе; 

− анализ конкретного вклада различных научных дисциплин и их интеграции 
в обеспечение эффективности управления производством на микроэкономи-
ческом уровне; 

− анализ роли, места и содержания текущего планирования производства с по-
зиций диверсификации управления, выявление основных факторов, опреде-
ляющих диверсификацию текущего планирования производства;  

− исследование влияния рыночного спроса, его характера и параметров на ме-
ханизмы текущего планирования; 

− сравнительный анализ подходов к текущему планированию на российских 
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предприятиях в дореформенный период и подходов, используемых в стра-
нах с развитыми рыночными отношениями, в целях выявления их преемст-
венности; 

− анализ и систематизация известных методов текущего планирования произ-
водства в целях обоснования разработки новых методов и алгоритмов, ори-
ентированных на динамично меняющийся спрос;  

− апробация новых методов и алгоритмов на материале российских предпри-
ятий, анализ возникающих проблем и предложение путей их разрешения; 

− анализ диверсификации управления производством в условиях применения 
современных информационных технологий на российских предприятиях; 

− анализ особенностей организации, текущего планирования и оперативного 
управления производством в условиях комплексной автоматизации произ-
водственных процессов;  

− разработка концепции структурно-функциональной организации гибких 
комплексно автоматизированных производственных систем, методов расче-
та их характеристик и оперативного планирования их работы. 

Объект и предмет диссертационного исследования. 
Объектом диссертационного исследования является промышленное 

предприятие, как элемент динамично меняющейся рыночной макроэкономиче-
ской системы и, в то же время, как открытая социально-экономическая система, 
имеющая сложную структуру и разнообразные задачи. 

Предметом исследования в работе являются подходы, методы, процеду-
ры решения тактических задач управления производством на промышленных 
предприятиях во всем их многообразии и динамике в условиях их ориентации 
на удовлетворение динамично меняющегося спроса.  

Методология и методы исследования. 
Теоретическую и методологическую основу диссертационного исследо-

вания составляют исследования отечественных и зарубежных ученых по осно-
вам системного подхода к управлению, по общей теории менеджмента, по про-
блемам производственного и операционного менеджмента, планирования и 
управления работой промышленных предприятий, по использованию матема-
тических методов в управлении. В ходе выполнения диссертационного иссле-
дования использовались методы системного анализа, ретроспективного анали-
за, тематического отбора, логического анализа и обобщения, экономико-мате-
матические модели оптимизации, метод статистических испытаний, стохасти-
ческие методы управления запасами, статистические методы прогнозирования, 
линейные и загрузочные графики Гантта. Часть исследований проводилась с 
использованием оригинальной программы для ПЭВМ, написанной автором. 

Основные результаты, выносимые на защиту и их научная новизна. 
Наиболее существенные результаты, полученные лично автором, и их на-

учная новизна состоят в следующем. В диссертационной работе: 
1) предложена категория "система производственного менеджмента", содер-
жание которой выведено на основе критического анализа литературных источ-
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ников и уточнения термина "система менеджмента"; 
2) разработаны теоретические и методологические основы диверсификации 
системы производственного менеджмента на основе анализа и обобщения по-
нятийного аппарата общего менеджмента, производственного и операционного 
менеджмента, ретроспективного анализа развития управления производством, 
анализа его состояния и тенденций развития; 
3) теоретически обоснована тенденция интеграции научных областей, обеспе-
чивающих эффективную работу промышленных предприятий: логистики, мар-
кетинга, контроллинга, организационного поведения, на платформе диверсифи-
кации системы производственного менеджмента;  
4) разработаны теоретические основы диверсификации текущего планирова-
ния на предприятии как продолжения диверсификации системы производст-
венного менеджмента и как основы для дальнейшего развития планирования 
производства в рыночных условиях;  
5) исследовано влияние характера и параметров спроса на подходы и методы 
текущего планирования, а также на структуры производственных систем, пред-
ложена их классификация, в процессе которой введены и обоснованы новые ка-
тегории: "зависимая версия независимого спроса" и "независимая версия зави-
симого спроса"; 
6) выполнен сравнительный анализ текущего планирования производства в 
условиях командно-административной и рыночной экономики; доказана невоз-
можность практического использования основной части отечественного опыта 
текущего планирования в рыночных условиях; 
7) разработана однопродуктовая вариативная стохастическая модель управле-
ния запасом на основе активного прогнозирования спроса; 
8) доработан метод агрегатного планирования на основе решения транспорт-
ной задачи линейного программирования: уточнены способы включения в оп-
тимизационную модель ряда факторов, разработан алгоритм нахождения опти-
мальной численности персонала для различных условий работы предприятий, 
исследованы зависимости оптимальных решений от стоимостных параметров 
производства; 
9) разработана классификация методов оперативно-календарного планирова-
ния, в основу которой положены следующие признаки: стратегия процесса, тип 
рабочего центра, значимость фактора переналадок, для условий внешне и внут-
ренне ориентированного планирования; 
10) доказана методом статистических испытаний ограниченность области эф-
фективного использования известных правил и методов приоритетов для опти-
мизации порядка запуска заданий в обработку на рабочих центрах типа "пред-
метный участок" при внешне ориентированном планировании;   
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11) предложен авторский метод оптимизации порядка запуска заданий в обра-
ботку на рабочих центрах типа "предметный участок" при внешне ориентиро-
ванном планировании и малозначимом времени переналадок; методом стати-
стических испытаний доказана его высокая  эффективность, особенно с учетом 
использования околооптимальных вариантов запуска; 
12) разработан алгоритм улучшения графика работы предметного участка, по-
зволяющий повысить его пропускную способность за счет использования 
транспортных партий переменного размера; 
13) уточнена концепция использования в российской промышленности полно-
масштабного централизованного управления предприятиями на основе приме-
нения современных информационных технологий; 
14) разработана система оперативно-календарного планирования работы цеха с 
использованием средств вычислительной техники, в основу которой положены 
авторский метод оптимизации порядка запуска заданий в обработку и модифи-
цированный для этого случая "цепной" алгоритм расчета длительности цикла 
выполнения заданий; 
15) разработана концепция структурно-функциональной организации гибких 
комплексно автоматизированных производственных систем на основе всесто-
роннего анализа особенностей современных способов гибкой автоматизации; 
16) разработана методика организационного проектирования и расчета основ-
ных эксплуатационных параметров гибких автоматизированных производств; 
17) разработан метод нахождения оптимального порядка запуска партий изде-
лий в обработку на гибкой автоматической линии без межоперационных заде-
лов, модифицирован для этого случая "цепной" алгоритм расчета длительности 
цикла обработки партий.  

Ценность научной работы и ее вклад в теорию. 
Научные положения и выводы, содержащиеся в диссертационной работе, 

являются вкладом в развитие теории и методологии управления производством 
на микроэкономическом уровне в условиях действия рыночных механизмов хо-
зяйствования. Они позволили сформировать конкретные механизмы текущего 
планирования производства на промышленных предприятиях, ориентированно-
го на рыночный спрос и учитывающего многообразие условий их функциони-
рования в современной макроэкономической обстановке. 

Практическая значимость результатов диссертационного исследования 
заключается в возможности их широкого использования промышленными 
предприятиями для формирования среднесрочных и оперативных планов и 
оперативного управления производством в разнообразных условиях, в том чис-
ле – в условиях комплексной автоматизации производства и применения со-
временных информационных технологий управления.  

Результаты диссертационного исследования использованы:  
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− при внедрении интегрированной автоматизированной системы управления 
производством на ОАО "Автомобильный завод "Урал"",  
− при создании автоматизированной системы оперативного планирования и 
управления работой цеха №3 ОАО "Севкабель", 
− при расчете и обосновании агрегатных среднесрочных планов ЗАО "ЭК-
СИМПАК"",  
− при разработке комплекса рекомендаций по повышению эффективности ра-
боты высокоавтоматизированного механообрабатывающего производства в 
ЗАО "Гизеке & Девриент − ЛОМО, ЗАО",  
− при разработке и внедрении автоматизированной системы управления заку-
почно-складской деятельностью ООО "Элтрон", 
− в качестве методических рекомендаций по организационному проектирова-
нию гибких автоматизированных производственных систем для предприятий 
Ассоциации центров инжиниринга и автоматизации, 
− в учебном процессе, в том числе – при подготовке магистров делового ад-
министрирования в Высшей школе управления и финансов СПбГПУ. 

Достоверность и обоснованность научных положений, выводов и ре-
комендаций подтверждается обобщением значительного числа отечественных 
и зарубежных публикаций по теме исследования и смежным с ней темам, вне-
дрением разработанных подходов и методов в практике управления промыш-
ленными предприятиями, выполнением расчетов на реальном материале рос-
сийских предприятий. 

Апробация результатов.  
 Основные результаты диссертационного исследования докладывались и 

получили одобрение на 18 международных, всесоюзных, всероссийских и ре-
гиональных симпозиумах, конференциях и семинарах, проходивших в период с 
1976 по 2002 год, основными среди которых являются: 

− VI всесоюзный симпозиум "Промышленные роботы и манипуляторы", 
Тольятти, 1976 г.;  

− всесоюзное совещание по робототехническим системам, Владимир,   1978 г.    
− всесоюзная научно-техническая конференция "Интенсификация обществен-
ного производства на основе совершенствования подготовки и организации 
производственных процессов", Воронеж, 1984 г.; 

− международная конференция "Гибкая автоматизация – эффективность", 
Дрезден, 1985 г.; 

− международная научно-практическая конференция "Менеджмент и Эконо-
мика в системе высшего профессионального образования", Санкт-Петер-
бург, 1998 г.; 

− всероссийская электронная научно-практическая конференция "Организация 
производства в трансформационной экономике: теория и практика", Воро-
неж, 2002 г.; 

− научно-практическая конференция и школа-семинар "Формирование техни-
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ческой политики инновационных наукоемких технологий", Санкт-Петербург 
2002 г. 

Материалы диссертационного исследования использовалась в учебном 
процессе в Санкт-Петербургском государственном политехническом универси-
тете при обучении студентов специальностей 06.08.00 "Экономика и управле-
ние на предприятии (по отраслям)" и 06.11.00 "Менеджмент организации", а 
также слушателей программы МВА (Магистров бизнес администрирования). 

Публикции. 
По теме диссертации опубликовано 67 печатных работ общим объемом 

185 п. л. (93 п. л. – автора), в том числе 4 монографии  и 14 учебных пособий. 
Объем и структура диссертационной работы.  
Диссертационная работа состоит из введения, шести глав, заключения, 

списка библиографических ссылок и приложений. Работа содержит 337 стра-
ниц основного текста, 47 таблиц, 104 рисунка, список литературы на 209 на-
именований. 
  

Содержание работы 
 

Во введении представлены обоснование выбора и актуальность темы 
диссертационной работы, сформулированы цель и задачи, предмет, объект и 
методы исследования, представлены результаты, выносимые на защиту, дана 
характеристика их научной новизны, теоретической и практической значимо-
сти. 

В первой главе "Методологические основы диверсификация системы 
производственного менеджмента" с системных и исторических позиций рас-
смотрен процесс формирования методологии управления производством в 
прошлом и основные направления, по которым продолжается развитие этого 
процесса в настоящем. Показано, что важнейшим структурообразующим фак-
тором в системе управления производством является диверсификация, как раз-
нообразие подходов и методов, используемых при управлении для повышения 
устойчивости предприятий в меняющейся внешней среде.  

Диверсификация рассматривается как отражение действия системных за-
конов внешнего дополнения и необходимого разнообразия, и фактически пред-
ставляет собой реакцию управления производством на усложнение и рост 
изменчивости внешней по отношению к предприятию среды.  

Многоаспектность управления производством требует комплексного 
подхода в его исследовании. Выявление содержания и обоснование концепции 
системы производственного менеджмента, исследование проблем, связанных 
с ней, также явилось одной из задач первой главы работы.  

Историческое развитие методологии производственного менеджмента в 
ХVIII-ХХ в.в. шло на основе вовлечения в эту сферу все большего числа фак-
торов, методов, подходов. Это, с одной стороны, свидетельство поступательно-
го развития менеджмента, как отрасли науки и сферы практической деятельно-
сти, с другой стороны, – отражение развития материальных и нематериальных 
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факторов производства, как результата научно-технического прогресса. Сего-
дня роль диверсификации системы производственного менеджмента еще более 
возрастает вследствие того, что среда, в которой работают предприятия и орга-
низации, за последние 10-15 лет существенно изменилась: человечество всту-
пает в третью промышленную революцию, суть которой в переходе от индуст-
риального к постиндустриальному "информационному" обществу.  

В первой главе показано также, что диверсификация управления произ-
водством идет параллельно с процессом интеграции научных областей, обес-
печивающих эффективное функционирование предприятия в рыночных усло-
виях. Это интеграция маркетинга, логистики, контроллинга, организационного 
поведения на базе диверсифицированного производственного менеджмента 
(рис. 1). Указано на практическое слияния в последние годы маркетинга и ме-
неджмента в таких новых подходах, как маркетинговое управление предпри-
ятием и бенчмаркинг. Подробно исследованы роль и место логистики в управ-
лении производством. Показано, что под влиянием развития логистики в сис-
теме производственного менеджмента, как результат диверсификации, появил-
ся новый подход к управлению предприятием – логистический подход, осно-
ванный на рассмотрении потоков процессов едиными и неразрывными в трех 
сферах: закупок, производства и сбыта, и ориентированными на удовлетворе-
ние потребительского спроса. Отмечено повышение роли "человеческого фак-
тора" в управлении производством.  

 
Рис. 1. Система наук, интегрирующая деятельность по управлению предприятием 

 

Во второй главе  "Теоретические основы диверсификации текущего пла-
нирования производства на предприятии в условиях динамичного спроса на его 
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продукцию" акцент сделан на исследование всего разнообразия методов  теку-
щего планирования, обеспечивающих ориентацию на динамичный спрос в ме-
няющихся внешних условиях работы предприятия.  

Планирование – ключевая функция управления. Сегодня уже можно счи-
тать принятым, что планирование – это механизм, определяемый рынком. Объ-
ективная основа этого утверждения состоит в следующем: предприятие, как 
участник рыночной системы и конкурентной борьбы, вынуждено подчиняться 
ценовому механизму, закону спроса и предложения, правовым рамкам ведения 
бизнеса, устанавливаемым государством. Однако во внутренней среде каждого 
хозяйствующего субъекта механизм цен опосредован сознательными действия-
ми и решениями менеджеров, которые определяют основные направления 
внутриорганизационной деятельности в ответ на требования или изменения 
внешней среды, т. е. внутренняя природа организации основывается на системе 
плановых решений, определяемых рынком.  

Прогнозирование изменений рыночной конъюнктуры и планирование 
производства предусматривает рассмотрение краткосрочных, среднесрочных и 
долгосрочных задач, решаемых на различных уровнях руководства. Все такти-
ческие планы должны соответствовать долгосрочной стратегии менеджмента и 
находить свое решение в рамках выделенных ранее для этих целей ресурсов 
предприятия. На процедуру составления тактических планов оказывают влия-
ние многие факторы. В числе стратегически важных можно указать три: 

а) является ли планирование внутренне ориентированным или внешне ори-
ентированным; 

б) является ли спрос хорошо определяемым и устойчивым, либо нет; 
в) является ли спрос зависимым или независимым. 

Производственный менеджмент имеет цели двух типов: максимизация 
выхода производственной системы и минимизация входа. Причем, первая цель 
в большей степени лежит на поверхности, а вторая − в большей степени касает-
ся менеджмента; первая – определяет необходимое условие существования 
бизнес-организации, вторая – достаточное условие. Двойственность целей по-
рождает конфликт между ними. Внешне и внутренне ориентированное плани-
рование является отражением двойственности целей производственного ме-
неджмента: ориентация на оптимизацию "выхода" производственной системы 
приводит к внешне ориентированному планированию, а ориентация на оптими-
зацию использования поступающих на "вход" системы ресурсов – к внутренне 
ориентированному планированию.  

Баланс между и внутри двух основных целей достигается с учетом силь-
ных и слабых сторон организации, конкуренции, имеющей место в данном сег-
менте рынка, параметров спроса на продукцию/услуги и пр., другими словами, 
в различных ситуациях он различен. Это еще раз подтверждает то, что работа 
менеджеров в разных организациях может существенно различаться не только 
по используемым подходам и методам, но и по принимаемым в каждом кон-
кретном случае принципиальным решениям, показывая необходимость дивер-
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сификации системы производственного менеджмента и всех выполняемых в его 
составе  функций, включая планирование.  

Сущность и методы планирования определяются не только целями сис-
темы и принципиальными подходами к процессу управления, но, в значитель-
ной степени определяются и структурой производственной системы. В работе 
предложен подход к структуризации производственных систем на основе выде-
ления в них элементов, выполняющих четыре вида функций: переработка (пре-
образование), транспортирование (перемещение), хранение (снабжение), сервис 
(обслуживание). Выполненный анализ типовых структур показал, что важней-
шую роль для управления играет наличие и местоположение в составе структу-
ры функции складирования.  

Для раскрытия сути производственного менеджмента и места планирова-
ния в нем необходимо произвести идентификацию решений в соответствии с 
тремя проблемными пространствами, в которых работают менеджеры (рис. 2). 
Они, в свою очередь, определяют стратегию текущего планирования произ-
водства, триединое содержание которой также показано на рисунке.   

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.  Система ведущих стратегических задач производственного менеджмента, 
определяющих тактику планирования и система ведущих проблемных пространств 

текущего планирования      

Характер и параметры спроса на продукцию предприятия играют ре-
шающую роль в определении его целей и в формировании структуры производ-
ственной системы, а также в выборе стратегии планирования  работы (рис. 3). 
Влияние комплекса факторов на выбор системы производства: "на заказ", "на 
склад" или модульной, а с ней на цели и на структуру производственной систе-
мы показано на рис. 4. Во второй главе также введены и обоснованы новые по-
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нятия: зависимая версия независимого спроса и независимая версия зависимого 
спроса. Их формирование иллюстрировано рис. 5. 

 

 
 

Рис. 3. Схема связи характера производимого товара и спроса на него с созданием его 
складского запаса (связь: спрос → цель → структура) 

 

 
Рис. 4. Логика влияния комплекса факторов на выбор системы производства: "на за-

каз", "на склад", "модульное" (связь: спрос → цель → структура → планирование) 
 

Выполненный в работе анализ опыта планирования в дореформенной оте-
чественной экономике показал, что, как правило, долго- и среднесрочное плани-
рование ориентировалось на зависимую версию независимого спроса. Это озна-
чает, что пятилетний и годовые планы работы предприятия были ориентирова-
ны на наиболее полное использование его производственной мощности. Про-
грамма строилась исходя из нее, а не из спроса на продукцию. Такое планирова-
ние можно считать внутренне ориентированным. Поэтому методы планирова-
ния, активно развивавшиеся и применявшиеся в те годы, могут быть использо-
ваны при возникновении в рыночных условиях необходимости использования 
внутренне ориентированного планирования. Их корректировка может коснуться 
только уменьшения планового периода и уточнения прогнозов спроса на товар. 

Традиционное для распределительной экономики определение производ-
ственной мощности имело существеннейший изъян: оно характеризовало мощ-
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ность при решении тактических задач планирования как статический неизмен-
ный параметр. Из этого следовала жесткая привязка планов к мощности. На са-
мом деле мощность можно варьировать даже на достаточно краткосрочных ин-
тервалах, что позволяет без существенной потери эффективности производства 
делать акцент при текущем планировании на учете спроса. Эта рыночная кон-
цепция производственной мощности положена в основу среднесрочного агре-
гатного планирования, которое подробно рассмотрено в 4-й главе работы. 

 
Рис. 5.  Схема влияния типа спроса на выбор системы управления производством 
 

Систему оперативного управления работой предприятий тех лет следует 
определять как централизованную систему "выталкивающего" типа. Центра-
лизованные системы планирования и управления производством естественным 
образом связаны с зависимым спросом на изделия. Для подобных систем, на-
строенных на работу с каждым отдельным изделием, партией или заказом, в 
принципе безразличны масштабы производства, частота сменяемости продук-
ции и другие факторы, оказывающие негативное влияние на другие системы. 
"Плата" за это одна – высокая трудоемкость плановых расчетов. 
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планировании точного отслеживания пропорций "входимости" изделий она 
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функционировала в условиях независимой версии зависимого спроса. Подтвер-
ждается это и практикой, и теорией, в частности, допущением даже в самых по-
следних публикациях ряда отечественных исследователей "изготовления до-
полнительных деталей и сборочных единиц сверх необходимого количества". В 
то же время, организационно она всегда оформлялась как централизованная, 
"выталкивающая" система. В этом состоит ее главное внутреннее противоре-
чие. Оно постоянно проявлялось и до сих пор проявляется на практике в том, 
что на всех стадиях производства возникают неконтролируемые или слабо кон-
тролируемые запасы и заделы незавершенного производства, а на "нижнем" 
уровне управления гипертрофированно разрастается функция диспетчирова-
ния, которая, по сути, близка к децентрализованному управлению. Отрицатель-
ные экономические последствия существования этого противоречия очевидны.  

Другое следствие этого противоречия – то, что для обеспечения работо-
способности система централизованного планирования сознательно упроща-
лась, "огрублялась" путем  а) увеличения планового периода, б) передачи части 
расчетов на нижний уровень управления, в) укрупнения позиций планирования, 
что резко снижало ее эффективность.  

Очевидны два выхода из создавшейся ситуации, они хорошо известны и 
отрабатываются в мировой практике производственного менеджмента. В заклю-
чение главы дана общая и сравнительная характеристика этих двух направлений 
текущего планирования производства: централизованной системы планирования 
"выталкивающего" типа, ориентированной на использование современных ин-
формационных технологий, позволяющих оперативно выполнять репланирова-
ние (системы MRP), и децентрализованной системы "вытягивающего" типа, 
требующей очень высокого уровня организации производственной среды (сис-
темы "точно вовремя"). 

В рамках децентрализованной системы, построенной на основе незави-
симого спроса на изделия предложен новый подход к управлению запасом. 
Обычно в моделях управления запасами используются два способа учета коле-
баний интенсивности спроса/сбыта товаров. Устанавливаются детерминиро-
ванные верхняя и нижняя границы ее ожидаемого изменения или значения ее 
математического ожидания и дисперсии. Однако такой подход хорошо учиты-
вает случайные колебания сбыта, но не может учесть или учитывает путем рез-
кого увеличения резервного запаса циклические колебания и имеющие место 
тенденции изменения сбыта.  

Для учета циклических колебаний и трендов предложен подход, осно-
ванный на перманентном прогнозировании сбыта/спроса на товары, хранящие-
ся на складе, и пересчете параметров управления их запасом (рис. 6). Такая ва-
риативная модель управления легко реализуется в условиях использования со-
временных информационных технологий и позволяет точнее поддерживать 
уровень запасов на складе, что приносит ощутимые экономические результаты. 

Рассмотрены особенности вариативной модели и несколько примеров 
управления запасом на предприятиях и фирмах Санкт-Петербурга с разными 
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способами прогнозирования, где за основу принята модель с фиксированным 
ритмом поставки, более удобная в этом случае. 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    ПОСТАВЩИКИ                                                                                       ПОТРЕБИТЕЛИ 
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Выработка управленческих воздействий
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Рис. 6.  Принципиальная схема управления запасами при условии перманентного 

пересчета параметров управления на базе краткосрочных прогнозов спроса 
 

Третья глава "Концепция создания и внедрения на российских предпри-
ятиях интегрированных автоматизированных систем управления производст-
вом" рассматривает концепцию полномасштабного централизованного управ-
ления производством "выталкивающего" типа, основанного на использовании 
современных информационных технологий. Исследованы особенности внедре-
ния таких систем на российских предприятиях. 

Рассмотрено развитие концепции централизованного оперативного пла-
нирования и создание на ее основе полномасштабной интегрированной системы 
централизованного управления производством, схема которой в нашей интер-
претации представлена на рис. 7. Объясняется необходимость этого тем, что 
система планирования потребности в компонентах изделий или MRP первона-
чально не была предназначена для полнофункционального процесса управле-
ния. В частности, исходная MRP-процедура: а) не охвачена системой обратных 
связей, необходимых для управления, б) не выполняет среднесрочного плани-
рования, в) не выполняет согласование планов с доступными мощностями, г) не 
отслеживает выполнение оперативных планов, д) не обеспечивает контроль за-
трат на производство.  

В третьей главе показано, что современные информационные технологии 
и компьютерные системы стали необходимым условием эффективного управ-
ления производством в условиях динамичного конкурентного рынка. Появив-
шиеся последние 12-15 лет в результате произошедшей революции в области  
технической реализации таких систем современные ИАСУП класса ERP отли-
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чают: интегрированность, т. е. целостность системы, состоящей из различных 
подсистем, гибкость, т. е. легкая настраиваемость на предприятие, наличие тех-
нологий поэтапного внедрения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            План закупок                       План производства 
             материалов                       компонентов изделия 
 
 
 
 
 
                                                                                                                             Циклы 
                                                                                                                             обратной 
                                                                                                                             связи 
 

                                 П Р О И З В О Д С Т В О  
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 7. Принципиальная структура комплексной системы планирования и 
оперативного управления производством 
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Основной целью их создания является формирование на предприятии оп-
тимальных потоков предметов производства и готовых изделий, обеспечение 
рационального использования всех ресурсов, контроль затрат на производство 
на основе системы сбора, обработки и передачи информации.  

Показано, что диверсификация системы производственного менеджмента 
привела к появлению многих разновидностей автоматизированных систем, 
приспособленных к работе в различных условиях, причем последние годы по-
являются все более сложные и совершенные системы, построенные на основе 
оптимизации производственной среды, объединения преимуществ "вытягива-
ния" и "выталкивания" в управлении, использования принципов модульного 
производства, учета индивидуальных потребностей покупателей, управления 
"цепями поставок" и т. п.  

Анализ внедрения ИАСУП на ряде отечественных предприятий подтвер-
дил мнение зарубежных специалистов о том, что успех внедрения в значитель-
ной степени зависит от "человеческого фактора": от компетентности и заинте-
ресованности работников предприятия, от желания и умения руководителей 
создавать и использовать систему в полной мере, от успешности формирования 
вокруг системы новой корпоративной философии ведения бизнеса. 

Анализ также показал, что в российских условиях ИАСУП класса ERP  
пока еще требуют при внедрении существенных доработок. Показаны пути ре-
шения некоторых из возникающих при их внедрении проблем. Одновременно 
сделан вывод о том, что магистральный путь внедрения подобных систем со-
стоит не в их "подгонке" к особенностям нашего производства, а в доведении 
отечественного производственного менеджмента до уровня мировых стандар-
тов, без чего России сегодня невозможно прочно войти в число промышленно 
развитых стран мира. 

Четвертая глава "Диверсификация агрегатного планирования производ-
ства" посвящена построению агрегатного плана производства и продаж конеч-
ной продукции, представляющего второй уровень иерархии разрабатываемых 
на предприятии планов.  

Агрегатное или укрупненное планирование позволяет сопоставить дан-
ные маркетинговых исследований рынка и возможностей производства в сред-
несрочном периоде. Оно определяет тот уровень ключевых ресурсов, который 
необходим для выполнения бизнес-плана предприятия и реализации его страте-
гических целей, для работы с минимальными затратами на всем плановом пе-
риоде, обычно составляющем от трех до восемнадцати месяцев. 

В главе обращено внимание на многообразие подходов к балансировке 
спроса и мощности предприятия в ходе агрегатного планирования. Они пред-
ставлены чистыми (пассивными и активными) и множеством смешанных стра-
тегий. Подробно исследовано применение транспортного метода линейного 
программирования, позволяющего выработать оптимальные агрегатные планы 
для чистых и смешанных пассивных стратегий планирования. 

Транспортная модель для этих целей используется давно, однако в работе 
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предложено ее уточнение путем введения нескольких уровней оплаты сверх-
урочных работ и оплаты простоев рабочих. На ее основе исследована динамика 
оптимальных решений для нескольких режимов планирования и разного соот-
ношения исходных данных при постоянной численности рабочих, как парамет-
ра. Последнее наиболее характерно для российских условий. В качестве изме-
няемых условий планирования использованы: возможность или невозмож-
ность хранения товара/услуги на складе, лимитированность или нелимитиро-
ванность сверхурочных работ, использование или запрет использования в каче-
стве чистой стратегии простоев рабочих.  

Выполнен комплекс расчетов оптимальных агрегатных планов на первое 
полугодие 2003 г. для одного из малых предприятий Санкт-Петербурга. На ос-
нове анализа его результатов предложен общий алгоритм, позволяющий оты-
скивать минимальную численность работников при оптимизационном агрегат-
ном планировании в заданных условиях, в виде функции соотношения ряда 
стоимостных параметров производства.  

Результаты расчетов для случая запрета простоев рабочих и неограни-
ченности сверхурочных работ показаны на рис. 8. На рисунке видно, что зави-
симости объемов хранения (Нхр, тыс.м мес.) и объемов продукции, полученной 
за счет сверхурочных работ (Нс/у , тыс.м), от численности рабочих (Ч, чел.) 
имеют вид: 

Нхр = аЧ2 +bЧ + с,  тыс.м мес., 
Нс/у = dЧ + e, тыс.м, 

где a, b, c, d, e – коэффициенты обоих зависимостей. Исследуем зависимость 
положения точки, соответствующей минимальным затратам, от численности 
рабочих при разном соотношении удельных затрат на хранение продукции – 
Схр  (руб./ тыс.м мес.) и на производство ее за счет сверхурочных работ – Сс/у 
(руб./тыс.м). Как показал выполненный анализ, никакие другие параметры на 
решение этой задачи не влияют. 

y = 262,35x2 - 3841,5x + 14033
R2 = 0,9998

y = -620x + 6200
R2 = 1
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Рис. 8.  Графики зависимостей объемов хранения и сверхурочных работ от численности 

в оптимальных смешанных стратегиях агрегатного планирования (здесь же указаны 
уравнения кривых и характеристики достоверности аппроксимации) 
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Суммарные затраты на хранение и сверхурочные работы составят: 
З = аСхрЧ2 +bСхрЧ + сСхр + dСс/уЧ + eСс/у = аСхрЧ2 + (bСхр + dСс/у)Ч + (сСхр + eСс/у). 
Тогда выражение для точки достижения минимума суммарной функции затрат, 
которая в общем случае является параболой, имеет вид: 

 Ч = – (bСхр + dСс/у )/2аСхр . 
Поделив полученное выражение на Схр ≠ 0 и обозначив отношение Сс/у /Схр = g, 
получим уравнение линейной зависимости наименьшей численности рабочих в 

оптимизационном агрегатном планировании от параметра g:  Ч = – 
a

dg
a

b
22

− . 

Таблица решений для этого малого предприятия имеет следующий вид: 
g 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 1,5 1,75 2,0 2,25 

 

Ч 7,616 7,912 8,207 8,503 8,798 9,093 9,389 9,684 9,980 

Таким образом, для имеющего место на предприятии соотношения       
Сс/у /Схр  по таблице ищется минимальная численность. Этим параметрам соот-
ветствует и некоторый оптимальный агрегатный план производства, найденный 
транспортным методом.  

Анализ показал, что разрешение простоев повышает вариативность ре-
шения задачи, а, следовательно, и эффективность вариантов. Ограниченность 
сверхурочных работ приводит к увеличению целесообразных объемов хранения 
продукции на складе или к переходу к использованию субподряда. Эти вариан-
ты также исследованы в работе. 

Рассмотрим использование этого подхода в сфере оказания услуг произ-
водственного назначения. Особенность ситуации – невозможность хранения 
услуги. Поскольку затраты на оказание всего объема услуг в основное время не 
зависят от численности рабочих и на выбор оптимального варианта не влияют, 
исключим их из дальнейшего рассмотрения. В качестве критерия выбора ис-
пользуем минимум суммы затрат на сверхурочные работы и на оплату просто-

ев:                                   ∑
=

−
6

1
ñïð ))((

t
ttt ×VVc , где 

            – Спр , при  ))(( ñïð tt
×VV − < 0, т. е. мощность превышает спрос ; 

сt =       0,       при  ))(( ñïð tt ×VV − = 0, т. е. мощность равна спросу; 
             Сс/у ,   при  ))(( ñïð tt ×VV −  > 0, т. е. мощность меньше спроса; 

tVñïð – величина спроса на услуги в t-м периоде планирования, тыс.м ,  
Спр – удельные затраты на оплату простоев рабочих в пересчете на единицу 
невыпущенной продукции, руб./тыс.м, t×V )( – возможный объем оказания ус-
луг в t-м периоде планирования, как функция численности работников, тыс.м. 

Проведенный анализ показал, что обе функции: зависимости объемов 
сверхурочных работ и объемов простоев от численности – нелинейны, а, следо-
вательно, и их сумма, масштабированная с помощью коэффициентов с, нели-
нейна. Результаты выполненных расчетов для заданных ранее исходных дан-
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ных показаны на рис. 9.  
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Рис. 9.  Графики зависимостей объемов простоев и сверхурочных работ от численности 

рабочих в оптимальных смешанных стратегиях агрегатного планирования (здесь же 
указаны уравнения кривых и характеристики достоверности аппроксимации) 

 

На основании уравнений аппроксимирующих функций, указанных на 
рис. 9, можно записать в общем виде зависимости затрат на сверхурочные и оп-
лату простоев от численности рабочих: 

Зс/у = аСс/уЧ2 + bСс/уЧ + cСс/у , руб., 
Зпр = dСпрЧ2 +eСпрЧ + hСпр , руб. 

и после необходимых преобразований – выражение для точки достижения ми-
нимума суммарной функции затрат:   

                                           Ч = – 
das

ebs
22 +

+
, где введено обозначение Сс/у /Спр = s. 

В четвертой главе содержится также анализ затрат, входящих в целевую 
функцию транспортной задачи линейного программирования, используемую в 
оптимизационном агрегатном планировании. 

Пятая глава "Диверсификация оперативно-календарного планирования 
производства" рассматривает методические проблемы и инструментарий со-
ставления расписаний на нижнем уровне управления. Акцент сделан на методы 
оперативного внешне ориентированного планирования.   

Расписания детализируют планы верхних уровней, доводя их до конкрет-
ных исполнителей и разбивая на краткосрочные задания на смену, сутки, час.  
Если в управлении мощностью проблема сводится  к преодолению неопреде-
ленности уровня спроса, то на нижнем уровне управления – к преодолению не-
определенности спроса во времени.  

Различия между внутренне и внешне ориентированными расписаниями, 
между зависимыми и независимыми действиями, определяемыми спросом, тре-
буют различных методических подходов к разработке расписаний. Оба указан-
ных выше фактора, очевидно, взаимосвязаны, в результате чего производствен-
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ный менеджмент сталкивается с большим разнообразием типов ситуаций со-
ставления расписаний. При этом применяются различные подходы к составле-
нию расписаний, которые систематизированы в работе.  

Подробно в пятой главе рассматривалась группа методов определения 
очередности выполнения заданий на рабочем центре, как методически наибо-
лее сложная и практически наиболее значимая. Это потребовало вначале уточ-
нить понятие "рабочий центр". Под рабочим центром в оперативно-кален-
дарном планировании следует понимать одно или группу рабочих мест, на ко-
торые планируется/назначается выполнение целостного, неразрывного задания. 
Под заданием здесь понимается выполнение одной или последовательности 
технологических операций/работ над партией изделий (в вырожденном случае 
партия может состоять из одного изделия). Причем задания, как и все входящие 
в них операции/работы проходят рабочий центр в одинаковом порядке. Внутри 
рабочего центра выполнение отдельных операций не планируется, а жестко 
задается типом рабочего центра. С таких позиций можно выделить три типа 
машиностроительных рабочих центров: а) рабочее место, б) предметный или 
предметно-замкнутый участок,  в) многопредметную поточную линию. 

Цели оптимизации порядка запуска заданий в рабочий центр также могут 
быть различными (рис. 10).  

 

 
Рис. 10.  Структура целей оптимизации порядка прохождения заданиями рабочего центра   

 

Очевидно, что наличие двух типов целей следует из содержания основно-
го противоречия производственного менеджмента и наличия двух типов плани-
рования: внутренне- и внешне ориентированного, соответственно. Особый ин-
терес представляет анализ и выделение двух подцелей в составе первой из них. 
Суть разделения в том, что вторая подцель в отличие от первой предполагает 
скорейший уход из рабочего центра выполненных заданий. 

Достижение первой подцели в рабочих центрах типа а и в возможно 
только за счет минимизации суммарного времени переналадок; суммарное вре-
мя обработки при любом порядке выполнения заданий будет, очевидно, посто-
янно. Поэтому при нивелировании времен переналадки первая подцель здесь 
теряет смысл. В рабочих центрах типа б эта подцель всегда актуальна и, в свою 
очередь, связана с такими частными подцелями, как минимизация суммарного 

Максимизация пропускной способ-
ности рабочего центра 

Минимизация совокупного/среднего 
опоздания выполнения заданий 
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и обработки) 

Минимизацией совокупной 
длительности цикла выпол-
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Цели оптимизации порядка прохождения заданиями рабочего центра   
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времени пролеживания заданий ввиду занятости рабочих мест, максимизация 
коэффициента использования по времени всех рабочих мест. Достижение вто-
рой подцели во всех рабочих центрах всегда актуально и приводит одновре-
менно к минимизации объема незавершенного производства, находящегося в 
рабочем центре. При этом обе подцели для рабочих центров типа б не противо-
речивы.  

Схема на рис. 11 показывает ситуации, складывающиеся при внутренне 
ориентированном планировании, а на рис. 12 – при внешне ориентированном. 
Так как в распределительной экономике второй подход практически не исполь-
зовался, эта ветвь на рисунке отсутствует. Анализ показывает, что при внешне 
ориентированном планировании, представляющем наибольший интерес в усло-
виях рыночной экономики, выбор методов очень ограничен. Это только прави-
ла приоритетов. Их применение возможно, но только для рабочих центров ти-
пов а и в. Однако, в литературных источниках делается попытка их распро-
странения и на предметные участки (тип б). Это потребовало от нас проведения 
исследования эффективности применения различных правил приоритетов для 
внешне ориентированного планирования работы предметного участка. Для это-
го была написана оригинальная программа, основанная на использовании мето-
да статистических испытаний (метода Монте-Карло).  

Исследование показало низкую эффективность существующих правил. 
Нами предложен авторский метод, включающий 6 правил. Практически все эти 
правила созданы на основе второго правила метода Петрова-Соколицына: 
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причем только второе правило требует располагать полученные суммы в по-
рядке убывания, все остальные – в порядке возрастания. 

Результаты сравнения нового метода, в частности, с методами Петрова и 
Петрова-Соколицына, полученные методом статистического моделирования, 
показаны на рис. 13. В работе исследованы также околооптимальные решения, 
и показано, что, задавшись допустимой погрешностью оптимизации, можно 
указать, какое число порядковых вариантов (т. е. ранжированных в порядке 
возрастания опоздания) могут быть приняты в качестве подоптимальных, а за-
тем  оценить методы оптимизации с точки зрения вероятности отыскания тако-
го числа вариантов. Так, по полученным нами данным отклонение ~ 1 % от оп-
тимума дают первые 13 вариантов. Новый метод оптимизации, предложенный 
нами, уже для 10 вариантов обеспечивает вероятность их отыскания ~ 72 % . 
Для 13 вариантов определить вероятность можно, воспользовавшись видом ап-
проксимирующей функции (рис. 16): 21,368 Ln(13)+22,428=77,236 %, что мож-
но признать очень хорошим результатом.  

Шестая глава " Организационное проектирование гибких комплексно ав-
томатизированных производственных систем и диверсификация производствен-
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ного менеджмента в условиях автоматизации " посвящена исследованию сущно-
сти, задач, этапов комплексной автоматизации производства, особенностей соз-
дания и функционирования человеко-машинных производственных систем, осо-
бенностей управления производством в условиях комплексной автоматизации, 

 

 
 

Рис. 11.  Логика возникновения ситуаций, требующих максимизации пропускной рабочего 
центра, и методы оперативно-календарного планирования в этих ситуациях 
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Рис. 12. Логика возникновения ситуаций, требующих минимизации суммарного опоздания 

заданий в рабочем центре, и методы оперативно-календарного планирования в этих ситуациях 
 

а также выработке соответствующих методов управления.  
Последние два десятилетия активно развиваются новые возможности ав-

томатизации, связанные с интеграцией в единую систему всех стадий и состав-
ляющих производственного процесса и с осуществлением их под контролем и 
управлением локальной сети ЭВМ. За счет компьютерного управления произ-
водственными системами решаются многие задачи, в частности, обеспечивает-
ся удовлетворение одного из важнейших требований дискретного многоно-
менклатурного производства – достижение достаточного уровня его гибкости. 
Это открывает принципиальные возможности для точного отслеживания дина-
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мичного спроса на производимую продукцию, что особенно актуально для на-
шей страны в связи с переходом ее экономики на рыночные рельсы. Все это, а 
также резкое усложнение структур создаваемых производственных систем, ка-
чественно новый уровень их функционирования под контролем и в исполнении 
машин-автоматов требует соответствующих решений в области управления 
производством.  

y = 21,368Ln(x) + 22,428
R2 = 0,999
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Рис. 13. Графики зависимости процента совпадений сформированных по трем мето-
дам вариантов от числа околооптимальных вариантов; показано уравнение аппрокси-
мирующей кривой для нового метода и характеристика точности аппроксимации 

 

Доказано, что решение общесистемных вопросов усложняется по мере 
роста масштабов производственных систем намного быстрее, чем усложняется 
решение технических вопросов создания таких систем. К общесистемным от-
носятся не только вопросы создания системного программного и информаци-
онного обеспечения, аппаратной совместимости элементов систем и др. Сюда 
следует относить также и системную организацию производственных процес-
сов, планирование работы интегрированных автоматизированных систем, т. е. 
вопросы управления производством. 

Большая часть организационных вопросов должна решаться на этапах 
проектирования ГПС, для чего требуется принятие стратегических решений 
производственного менеджмента. Назовем эту часть проектных работ органи-
зационным проектированием ГПС, а соответствующую часть (или части) ком-
плексного проекта ГПС – оргпроектом. В целом, внедрение ГПС на предпри-
ятии не должно рассматриваться как простая замена устаревшего оборудования 
современным: вся организация производства в целом должна быть изменена, а 
методы работы – усовершенствованы.  

Предложенная в работе методика оргпроектирования состоит в синтезе 
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структуры ГПС на основе функционального анализа автоматизируемого произ-
водства. Она включает следующие этапы: 

1) определение назначения и специализации (главной функции) ГПС, а также 
масштабов охвата производственного процесса автоматизацией; 

2) построение дерева функций системы; 
3) укрупненное формирование внутренней структуры ГПС; 
4) согласование внешних связей ГПС и формирование ее полной внутренней 
структуры; 

5) объемный расчет основных параметров элементов системы. 
В основу создания оргпроекта и проекта оперативного управления рабо-

той ГПС положено концептуальное моделирование структурно-функциональ-
ной организации ГПС. При этом моделируется движение и преобразование ос-
новного потока предметов производства и вспомогательных потоков техосна-
стки, тары разных видов, отходов производства. Этот подход в работе приме-
нен в проектированию типовой ГПС механообработки, для которой построены 
все деревья функций, разработаны модели всех потоков на уровне ГПС и ГПМ, 
предложены алгоритмы выполнения объемных расчетов емкости двух видов 
складов, количества системной тары двух типов, численности персонала. 

Автоматизация информационных обменов, возможность использования 
оптимизационных процедур позволяют поднять методы оперативного планиро-
вания производства в ГПС на качественно новый уровень, диверсифицировать 
их в зависимости от ситуации. Большинство исследователей отмечает, что на 
уровне оперативного управления ГПС действует множество факторов, которые 
практически невозможно учесть полностью и формализовать, поэтому наибо-
лее часто использующимся методом решения задач составления расписаний яв-
ляется эвристический. В то же время, задача оперативного планирования рабо-
ты ГПС в некоторых частных случаях может иметь специфическую постановку, 
а ее решение  сведено к стандартным методам. В шестой главе рассмотрен один 
из таких случаев, который имел место при разработке проекта комплексной ав-
томатизации производства в цехе изготовления и испытания образцов метал-
лургической продукции.  

Ввиду высокой значимости для предприятия точности, достоверности и 
оперативности получения результатов испытаний к линии изготовления и ис-
пытания образцов (ГПЛ образцов) предъявляются повышенные требования. 
Главное – на каждом шаге процесса могут одновременно находиться образцы, 
относящиеся только к одной пробе, т. е. пролеживание образцов исключается 
(рис. 14). Все пробы одной партии поступают в цех автотранспортом одновре-
менно, поэтому их статус срочности одинаков. Это означает, что в качестве 
цели/критерия рациональности должен выступать критерий максимальной про-
пускной способности линии (минимального совокупного времени обработки). 

Исключение пролеживания предметов производства несколько увеличи-
вает совокупную длительность обработки, т. е. снижает пропускную способ-
ность системы, но, в то же время, позволяет применить точный и достаточно 
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несложный метод оптимизации, в чем состоит его большое практическое пре-
имущество. 
                                                                                                                                         

                                       
              
                                       
                            
                                       t 
                                                                                                                      

 
Рис. 14.  График обработки партий на операциях ПЗУ без пролеживания; здесь этапы 

процесса: Р – разделка проб, О – обработка заготовок, И – испытание образцов 
 

Отметим также одну чрезвычайно важную особенность этого способа ор-
ганизации движения проб по операциям – отсутствие последействия, т. е. со-
вокупное время обработки последующей пары проб не зависит от предыдущей 
пары. Вышесказанное позволяет записать формулу расчета совокупной дли-
тельности цикла обработки последовательности из произвольного числа (Кn) 
проб на трех операциях в следующем виде: 
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где Аi,i+1 – время простоя первой операции между обработкой i-й и (i+1)-й про-
бы,  Блок-схема алгоритма расчета показана на рис. 15. Здесь введены обозна-
чения:  ti2 – ti+1,1 = bi1 ,  ti3 – ti+1,2 = bi2 . Алгоритм может быть распространен на 
произвольное число операций. 

Для определения оптимальной последовательности чередования пар, ми-
нимизирующей совокупную длительность цикла обработки всех проб – Тц , не-

обходимо в первую очередь минимизировать значение ∑
=

+

1- 

1
1

nÊ

i
iiÀ , так как осталь-

ные составляющие от последовательности чередования не зависят. Для реше-
ния задачи можно использовать метод ветвей и границ, так как она сводится к 
задаче о коммивояжере. 
                             нет                                         да 
 
 
        нет                                да                                   нет                                да 
 
 

                              да                                          нет 
 
 
 
 

bi1 > 0 

[bi1] > [bi2] 

bi2 > 0 bi2 > 0 

Aii+1 = 0 Aii+1 = bi1 Aii+1 = bi1+bi2 
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Рис. 19.  Блок-схема алгоритма расчета значения  Aii+1  для пары следующих од-
на за другой проб (i, i + 1) на трехоперационном ПЗУ без пролеживания 

 

Метод ветвей и границ даёт замкнутый маршрут, следовательно, разо-
рвать его надо так, чтобы последней шла проба с min значением третьего сла-

гаемого в формуле расчета Тц  минус ∑
=

3

2j
jnKt . 

Хорошо известный аналитический метод – цепной метод расчета при та-
кой постановке задачи использован быть не может. Нами предложен модифи-
цированный цепной метод, учитывающий специфику постановки задачи. 
1. Составить исходную матрицу трудоёмкостей │tij│i = 1,... Кn, j = 1, 2, 3   для нуж-

ной последовательности запуска. 
2. Рассчитать первую строку производной матрицы моментов окончания обра-

ботки  │τij│i = 1,... Кn, j = 1, 2, 3  по формуле: τ1j = τ1,j-1 + t1j,  j = 1,2,3, где τ1,0 = 0. 
3. Рассчитать по очереди вторую и последующие строки этой матрицы по 

формуле:       τij = max{τi-1,j ; τi,j-1} + tij ,  где τi,0 = 0,  i = 2,…Kn,  j = 1, 2, 3.  
При этом если для рассчитываемого элемента оказывается τi-1,j > τi,j-1 , то 
определить их разность ∆ = τi-1,j – τi,j-1  и увеличить на нее все уже рассчи-
танные ранее элементы τij данной строки. При расчете следующего элемен-
та строки подобный пересчет может повториться и т. д. 

 

Заключение. 
1. Предложено и обосновано с позиций системного подхода новое понятие 

"система производственного менеджмента". Разработаны теоретические и ме-
тодологические основы процесса диверсификации применительно к системе 
производственного менеджмента. 

2. Показана тенденция интеграции научных областей, обеспечивающих эф-
фективное функционирование микроэкономических систем, а именно: логисти-
ки, маркетинга, контроллинга, организационного поведения на платформе сис-
темы производственного менеджмента.     

3. Разработаны теоретические основы диверсификации текущего планиро-
вания на предприятии как продолжения диверсификации системы производст-
венного менеджмента и основы для дальнейшего практического развития инст-
рументария текущего планирования производства в рыночных условиях.   

4. Предложена модель классификации параметров спроса и подход к фор-
мированию структур производственных систем, их мощности и методам пла-
нирования их работы, как единому целому, с учетом параметров спроса. 

5. Разработаны рекомендации по возможному использованию в условиях 
рыночной экономики накопленного в дореформенной распределительной эко-
номике опыта текущего планирования производства. 

6. Разработана однопродуктовая вариативная стохастическая модель управ-
ления запасом на основе активного прогнозирования спроса, использующаяся в 
целях минимизации среднего уровня запаса ресурса в условиях меняющегося 
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спроса. 
7. Доработан метод агрегатного планирования на основе решения транс-

портной задачи линейного программирования: уточнены практические способы 
включения в модель факторов "простои рабочих" и "сверхурочные работы" при 
построении оптимальных планов в российских условиях  

8. Выполнен анализ множества оптимальных вариантов агрегатного плана 
работы фирмы, построенных с использованием  транспортной модели линейно-
го программирования, для различной численности персонала фирмы и разных 
условий организации ее работы. Предложен алгоритм нахождения оптимальной 
численности рабочих в различных условиях. 

9. Предложена классификация методов оперативно-календарного планиро-
вания в зависимости от имеющих место стратегии процесса, типа рабочего цен-
тра, значимости времени переналадок для условий внешне и внутренне ориен-
тированного планирования, в результате выявлено практическое отсутствие 
приемлемых методов для использования в условиях внешне ориентированного 
планирования, наиболее характерного в рыночных условиях. 

10. Предложен метод оптимизации порядка запуска заданий в обработку на 
рабочих центрах типа "предметный участок" при внешне ориентированном 
планировании, для чего методом статистических испытаний исследована эф-
фективность использования известных и новых правил приоритетов в указан-
ных условиях, а также – эффективность околооптимальных вариантов запуска.  

11. Разработана автоматизированная система оперативного планирования 
работы реального цеха, в основу которой положен авторский метод оптимиза-
ции порядка запуска заданий в обработку и модифицированный для этого слу-
чая "цепной" алгоритм расчета длительности цикла выполнения заданий. 

12. Разработан и обоснован алгоритм улучшения расписания работы пред-
метного участка с использованием транспортных партий переменного размера, 
позволяющий повысить пропускную способность участка. 

13. Уточнена концепция полномасштабного централизованного планирова-
ния и управления работой предприятия в условиях применения современных 
информационных технологий, выявлены проблемы внедрения подобных систем 
на российских предприятиях и показаны пути их разрешения, базирующиеся на 
методологии диверсификации системы производственного менеджмента.      

14. Разработана концепция структурно-функциональной организации гибких  
автоматизированных производственных систем на основе всестороннего анали-
за организационно-технических особенностей современных способов автомати-
зации, предложена методика организационного проектирования таких систем. 

15. Предложены методы расчета количественных характеристик гибких ав-
томатизированных производственных систем на основе исследования структур 
и параметров типовых систем в механообработке; разработан метод нахожде-
ния оптимального порядка запуска партий в обработку на гибкой автоматиче-
ской линии без межоперационных заделов.  
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